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Zooglobalizacja
- zagrozenie faun lokalnych
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Globalizacja jest pojeciem opisujgcym zmiany w
spoteczenstwach i gospodarce sSwiatowej, wynikajgce
z lawinowego wzrostu miedzynarodowej wymiany han-
dlowej i kulturalnej. Globalizacja obrazuje zwiekszenie
handlu miedzynarodowego oraz wszelkich inwestycji,
spowodowane znoszeniem barier oraz narastaniem
wspotzaleznosci miedzy panstwami. W ekonomii termin
ten oznacza gtownie zjawiska zwigzane z tzw. ,wolnym
handlem”. W szerszym ujeciu odnosi sie do rosngcej
integracji i wspofzaleznosci miedzy jednostkami dziata-
jacymi globalnie — na platformie spotecznej, polityczne;j,
ekonomicznej. Ale czy tylko? W ostatnich latach zacie-
rajg sie naturalne granice wystepowania wielu gatunkow
rodlin, grzybow i zwierzat. A wiec mamy do czynienia
ze swoistym procesem, ktéry moglibysmy okresli¢ jako
bioglobalizacja, w szczegdlnosci zas, jako fito-, miko-
i zooglobalizacja. Przyjrzyjmy sie blizej temu ostatnie-
mu zagadnieniu, obejmujacemu grupe organizmow o
najwiekszej mobilnosci.

Zooglobalizacje mozna zdefiniowac jako proces opa-
nowania przez gatunek zwierzecia obszaru, ktéry nie
jest jego rodzimym terytorium, niosacy zagrozenie in-
terferencji z faung autochtonicznag, lub prosciej — proces
opanowania przez gatunek zwierzecia obszaru poza
jego rodzimym terytorium, majacy wptyw na ekosyste-
my tego obszaru.

Zasiegi geograficzne wiekszosci gatunkéw ksztatto-
wane sg przez czynniki naturalne. Co wiec powoduje,
ze zwierzeta zmieniajg dotychczasowy areat swojego
wystepowania? Odpowiedz wydaje sie jednoznaczna
— to cztowiek radykalnie zmienia ten stan, poprzez ce-
lowe i przypadkowe introdukcje. Jak pisze Christopher
Lever (1985) ,Cztowiek jest zapamietatym i niepopraw-
nym wscibskim maciwoda, nie pozostawiajgcym nicze-
go co znajdzie w stanie niezmienionym lecz zawsze
dazacym do zmian — w jego mniemaniu — prowadzg-
cych do polepszenia rzeczywistosci”. Faktycznie, tylko
w mniemaniu, gdyz wszelka, prowadzona od wiekéw
dziatalnos¢ cztowieka negatywnie przeksztaicita sSrodo-
wisko naturalne i w znacznym stopniu uszczuplita jego
réznorodnos¢ biotyczna.

W ostatnich latach, w ramach tzw. ,czynnej ochrony
zwierzat” podejmuje sie wysitki na rzecz szeroko poje-
tej restytucji, rozumianej jako dziatanie zmierzajgce do
odtworzenia lub czesciowej odbudowy populacji danego
gatunku. Jednym z narzedzi restytucji sg przemieszcze-
nia zwierzat, czyli translokacje. Do najefektywniejszych
nalezy niewatpliwie reintrodukcja, czyli ponowne wpro-
wadzenie taksonu (np. gatunku czy podgatunku) na jego
pierwotne stanowisko naturalne, na ktérym uznano go
za wymarty. Z punktu widzenia ochrony przyrody jest to
zjawisko korzystne, stanowigce znacznie mniejsze za-
grozenie dla ekosystemu niz introdukcja a jednoczes$nie
wzbogacajgce srodowisko o nowy takson. Z naukowego
punktu widzenia reintrodukcja powinna opierac sie na
osobnikach pochodzacych z mozliwie najblizszych po-

pulacji. Przyktadem gatunkéw ssakéw pomysinie rein-
trodukowanych w Polsce sa zubr Bison bonasus i bobr
europejski Castor fiber. Podejmuje sie réwniez proby
reintrodukcji mniejszych ssakéw, np. popielicy Glis glis.
Reintrodukcje wspiera zasilenie, rozumiane jako prze-
mieszczanie zwierzat w celu dopuszczenia do istnieja-
cej populacji nowego materiatu genetycznego. Mysliwi
stosujg tez kontrowersyjny zabieg dosiedlania, majacy
na celu gtdwnie zwiekszenie zageszczenia zwierzyny
townej.

Introdukcja tez stanowi narzedzie czynnej ochrony
zwierzat, jako jedna z form translokacji. Jednakze jej
stosowanie wymaga wielkiej ostroznosci, gdyz skut-
ki nie zawsze sg do przewidzenia. De facto tylko tzw.
introdukcja zachowawcza, jest obecnie akceptowa-
na w sytuacji, gdy nie ma juz zadnego odpowiedniego
miejsca w obrebie historycznego zasiegu gatunku, a
wiec nie mozna przeprowadzi¢ zabiegu reintrodukciji.
Wszelkie inne formy introdukcji niosg powazne zagro-
zenia dla ro(wnowagi ekosystemow.
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Introdukcje mozna okresli¢ jako celowe, badz przy-
padkowe wprowadzenie taksonu (np. gatunku czy pod-
gatunku) na teren lezacy poza geograficznym obsza-
rem jego wystepowania. Introdukcja celowa obejmuje
gtéwnie gatunki uzytkowe: hodowlane, towne, domowe a
takze naturalnych wrogéw szkodnikéw. Niejednokrotnie
przeprowadzana jest ze wzgledéw sentymentalnych
badz religijnych. Introdukcje celowe byty bardzo popu-
larne na przetomie XIX i XX wieku. Nie zawsze zdawa-
no sobie jednak sprawe z zagrozen ptynacych z wpro-
wadzenia obcego gatunku do ekosystemu. Proces ten
jest szczegolnie niebezpieczny dla wrazliwych ekosys-
temow wysp oceanicznych, wielkich obszaréw mono-
kulturowych oraz wod srédlgdowych. Powoduje czesto
catkowitg zagtade rodzimej, endemicznej flory i fauny.
Przyktadem byto catkowite wytepienie wielkich, nielot-
nych gotebi naziemnych: dronta Raphus cucullatus z
Mauritius i dodo Raphus solitarius z Réunion, zachwia-
nie réwnowagi ekologicznej po wprowadzeniu krolika
Oryctolagus cuniculus do Australii, czy okonia nilowego
Lates niloticus do jeziora Wiktorii w Afryce.

Przyktadem introdukcji przypadkowej sg szczury
Rattus spp., wedrujace z cztowiekiem na statkach, bgdz
w czasie masowych migracji ludnosci.

Wsrdd przyczyn i motywow introdukcji zwierzat wy-
mienia sie najczesciej kolonizacje przez Europejczykow,
ktorzy introdukowali na nowe lady gatunki z pobudek
sentymentalnych, towieckich, kulinarnych czy rekreacyj-
nych. Niebagatelne znaczenie miat tez przypadkowy
transport oraz sprowadzanie gatunkéw stosowanych w
walce biologiczne;j.

Wspotczesng skale zjawiska doskonale obrazuje
przyktad USA, gdzie wystepuje ok. 70 obcych gatunkéow
ryb, 80 — mieczakow i 2000 (!) owadow.

Ze wszystkich negatywnych czynnikow wptywajacych
na lokalne populacje (np. nadmierna eksploatacja, cho-
roby) do postepujacego procesu zooglobalizacji, a co
za tym idzie ekspansji gatunkéw obcych, w duzym stop-
niu przyczyniajq sie introdukcje celowe i przypadkowe.
Aby naswietli¢ ten problem nalezy okresli¢, co rozumie-
my pod pojeciem gatunek obcy. Z punktu widzenia
relacji gatunkow do dziatalnosci ludzkiej wyrézniamy
nastepujace kategorie. Topiodonty, czyli gatunki rodzi-
me (pierwotne), dzielg sie na antropofoby, unikajace
cztowieka, neutrobionty, dla ktérych cztowiek jest obo-
jetny i apobionty, ktérym cztowiek umozliwit ekspansije
na nowe obszary. Antropobionty, czyli gatunki obce-
go pochodzenia, dzielg sie na dwie kategorie: efeme-

LIZACJA —
TAUN

<l

delonogorskiego

elonogdbdrski

robionty, gatunki obce niezadomowione na trwate i
metabionty, gatunki trwale zadomowione. Te ostatnie
obejmujag z kolei archeobionty, dawnych przybyszéw
sprzed 1500r. — dzi§ w petni zadomowionych i keno-
bionty, gatunki przybyte po 1500r. Wreszcie kenobion-
ty dzielg sie na epekokenobionty, bytujace w srodowi-
sku stworzonym przez cztowieka oraz holokenobionty,
ktore weszty do uktadoéw naturalnych i tym samym sta-
nowig najwieksze zagrozenie dla rodzimej fauny.

Wiekszos$¢ obcych gatunkéw nie osiedla sie na sta-
te, gdyz nowe srodowisko nie jest odpowiednie do ich
potrzeb. Jednakze pewien procent osiedla sie na dobre
w nowym miejscu, wchodzac w nastepujace interakcje
z gatunkami rodzimymi: zabijajac i zjadajac je az do
catkowitej zagtady, wypierajgc w ramach konkurencji o
zasoby pokarmowe lub w taki sposéb zmieniajgc $ro-
dowisko, ze gatunki rodzime nie sg w stanie dtuzej sie
utrzymac. Zdolnos$¢ obcych gatunkéw do inwazji wynika
przede wszystkim z braku naturalnych drapiezcow, pa-
sozytow i konkurentéw a takze wiekszej plastycznosci a
wiec lepszych zdolnosci do zaakceptowania przeksztat-
conego przez cztowieka srodowiska. Nie bez znaczenia
jest bliskie pokrewienstwo z autochtoniczng faung, co
moze prowadzi¢ do hybrydyzacji a w konsekwenciji do
wyparcia ,czystego” genotypu przez mieszance i zatar-
cia naturalnych granic pomiedzy rodzimymi i przybytymi
taksonami.

W przyrodzie moze wystepowac wiele typow oddzia-
tywan pomiedzy gatunkami introdukowanymi a fauna (i
florg) rodzimg. Wymienmy te najwazniejsze.

1. Introdukowane gatunki roslinozerne powodujg zmia-
ny w sktadzie gatunkowym roslinnosci, doprowadza-
ja do przeksztatcania srodowiska (czesto w catkiem
inny typ), destabilizacji gleby i erozji, maja tez istotny
wptyw na lokalne gatunki roslin i zwierzat (szczegol-
nie na kolonijne ptaki legowe).

Introdukowane gatunki drapiezne wykazujg trzy typy
interakcji z lokalng fauna: nieznaczny wptyw, koegzy-
stencje w dynamicznym uktadzie drapieznik-ofiara,
badz catkowite wytepienie autochtonéw. Uwaza sie,
ze za wyginiecie 56 z 61 gatunkéw ptakéw odpowia-
daja: kot domowy Felis catus (33), szczury Rattus
spp. (14) i mangusta ztocista Herpestes auropuncta-
tus (9). Nie bez znaczenia jest introdukcja drapiezni-
kow w charakterze czynnika walki biologiczne;j.
Konkurencja pomiedzy introdukowanymi i rodzimy-
mi gatunkami moze mie¢ charakter interferencji, co
wigze sie z bezposrednim kontaktem i agresjg lub
eksploatacji, gdy co najmniej dwa gatunki konkuru-
ja o to samo zrodto pokarmu, nie wykazujac agres;ji.
Hybrydyzacja powoduje ,rozmycie” genotypu gatunku
rodzimego na skutek krzyzowania sie z blisko spokrew-
nionym przybyszem. Przykladem moze byc zbik Felis
silvestris, ktéry w Polsce po hybrydyzacji z kotem domo-
wym Felis catus, nie wystepuje juz w ,,czystej” formie.
Introdukowane gatunki jako potencjalne ofiary od-
wracajg uwage od ofiar rodzimych. Pozornie zalez-
nos¢ ta moze by¢ odbierana jako pozytyw, nie mo-
zemy jednak mie¢ pewnosci czy po dtuzszym czasie
nie nastgpig istotne zmiany w ekosystemie.
Introdukowane ptaki wptywajg czesto na uprawy, po-
wodujgc ogromne straty gospodarcze.
Introdukowane zwierzeta, gtéwnie ptaki, zdzicza-
te zwierzeta domowe, myszy, szczury i mangusty
mogg wprowadzac pasozyty i patogeny.

Whptyw introdukowanych ptazéw i gadow jest stosun-
kowo stabo poznany. Wydaje sie jednak, ze kilka ga-
tunkéw ma istotne znaczenie dla faun lokalnych. Na
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przyktad ropucha olbrzymia (aga) Bufo marinus jest
toksyczna zaréwno dla swoich ofiar jak i drapiezcow
(nawet po $mierci) a waz Boiga irregularis doprowa-
dzit do wytepienia wiekszosci ptakow i jaszczurek
na niewielkiej wyspie Guam, lezacej w archipelagu
Marianéw w Oceanii.
Ekologiczny wptyw introdukowanych ryb, ze wzgle-
doéw merkantylnych, poznany jest stosunkowo do-
brze. Okoto 240 gatunkéw stodkowodnych i ana-
dromicznych zostato introdukowanych na catym
Swiecie. Doprowadzito to w wielu przypadkach do
drastycznej zmiany biotopu, wprowadzenia pasozy-
téw i patogendw, zmiany w tancuchu troficznym, hy-
brydyzacji, wypierania z nisz gatunkéw rodzimych a
takze niekorzystnych efektéw socjo-ekonomicznych.
W tym ostatnim przypadku gatunki introdukowane
miaty znacznie gorsze wiasciwosci uzytkowe — vide
okon nilowy Lates niloticus wprowadzony do jeziora
Wiktorii.
Zooglobalizacja nie omija takze Polski. W naszym
kraju odnotowano ponad 730 obcych taksonow roslin,
grzybow i zwierzat, w tej liczbie prawie 70 kregowcow.
Skale zjawiska dobrze ilustrujg ryby i smoczkouste.
Polska stodkowodna ichtiofauna liczy 80 gatunkow,
podgatunkéw i form, z czego 55 to taksony rodzime a
25 — introdukowane. Andrzej Witkowski (1989) stwier-
dza, ze ,Introdukcje ryb, jakie miaty miejsce w Polsce, a
takze plany dalszych, sktaniajg do refleksji, czy uzyska-
ne z tego powodu korzysci rekompensujg w petni straty
ponoszone w srodowisku wodnym, a takze w rodzimym
rybostanie ... w przypadku kilku gatunkéw hodowanych
w zamknietych gospodarstwach stawowych, uzyskano
rzeczywiscie znaczacy przyrost produkcji ryb. Zupetnie
odmiennie przedstawia sie sytuacja w wodach otwar-
tych, gdzie introdukowane gatunki wymknety sie spod
kontroli. Tu straty, jakkolwiek dostrzegalne, w chwili
obecnej nie zawsze sg mozliwe do oszacowania.” Nie
mniej kontrowersji wzbudzajg ssaki. W Polsce dzie-
sie¢ gatunkdw mozna uznac¢ za introdukowane celowo.
Nalezg one do czterech rzeddéw: gryzoni (Rodentia)
— pizmak Ondatra zibethicus, nutria Myocastor coy-
pus i koszatniczka Octodon degus, zajacoksztattnych
(Lagomorpha) — dziki krélik Oryctolagus cuniculus, pa-
rzystokopytnych (Artiodactyla) — jelen wschodni (= je-
len sika) Cervus nippon, daniel Dama dama i muflon
Ovis ammon musimon oraz drapieznych (Carnivora)
— jenot Nyctereutes procyonoides, norka amerykanska
Mustela vison i szop pracz Procyon lotor. Oprocz nutrii
i koszatniczki wszystkie majq status gatunkéw townych.
Pizmak pochodzi z Ameryki Pétnocnej. W 1905 roku zo-
stat sprowadzony do Czech, zbiegt z hodowli i we wspot-
czesnych granicach Polski pojawit sie w 1924 roku. W
wielu rejonach kraju uchodzi za gatunek coraz rzadszy.
Ojczyzna nutrii jest Ameryka Potudniowa. Do Europy
zostata sprowadzona jako zwierze hodowlane. Osobniki
zbiegte z niewoli moga przezy¢ w naszych warunkach,
lecz czynnikiem selekcyjnym jest surowy klimat i pre-
sja drapieznikéw. Koszatniczke wykryto stosunkowo
niedawno, bo w 1997 roku w gniezdzie ptomykowki.
Stanowisko legowe sowy usytuowane byto w wiezy ko-
Sciota w Bedzinie. Istnieje wiec prawdopodobienstwo,
ze ten potudniowoamerykanski gatunek zadomowi sie
w Polsce na state. Dziki krolik pochodzi z pétnocno-za-
chodniej Afryki i potudniowo-zachodniej Europy — gtow-
nie z Hiszpanii. Obecnie wystepuje w catej potudniowej
i sSrodkowej Europie. Do Polski zostat sprowadzony w la-
tach 60. XIX wieku i wypuszczony na Slasku. Introdukcje
dokonane w Polsce Zachodniej na poczatku XX wieku
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doprowadzity do rozprzestrzenienia sie tego gatunku na
obszarze prawie catego kraju. Jelen wschodni (sika)
byt dwukrotnie introdukowany do Polski: w 1895r. w
nadlesnictwie Kobior koto Pszczyny i w 1910r. w nad-
lesnictwie Kadyny koto Elblagga. Nie stanowi zbyt du-
zej atrakcji jako gatunek towny. Daniel pierwotnie za-
mieszkiwatl basen Morza Srédziemnego. Do Europy
Srodkowej zostat sprowadzony w $redniowieczu jako
zwierze parkowe i towne. W XVI wieku wystepowat juz
na Litwie i Biatorusi a w XVl wieku zostat introdukowany
do Puszczy Biatowieskiej. Pierwotnie ojczyzng muflona
byta Sardynia i Korsyka. Na przetomie XIX i XX wieku
zostat introdukowany do wielu krajow europejskich. Do
Polski sprowadzono muflona w 1901 (lub 1902) roku ze
Stowacji. Pierwsze wsiedlenia miaty miejsce na Dolnym
Slasku w Gérach Sowich i Bielawie. Jenot (zwany tez
junatem) pochodzi z Azji Wschodniej. Aklimatyzowany
w wielu rejonach bytego Zwigzku Radzieckiego (réwniez
na Biaftorusi, Litwie i Ukrainie) w 1955 roku przekroczyt
wschodnig granice Polski. Wzdtuz dolin rzecznych roz-
przestrzenit sie na obszarze catego kraju. Norka ame-
rykanska, pierwotnie mieszkaniec Ameryki Pétnocne;j,
zostata sprowadzona do Niemiec w 1925 roku jako zwie-
rze hodowlane. Nastepnie, poczawszy od 1933 roku
aklimatyzowano jg w wielu rejonach bytego Zwigzku
Radzieckiego. W Polsce pierwsze osobniki zbiegte z
ferm hodowlanych odnotowano w 1962 roku. Osobniki
wystepujgce obecnie na terenie catego kraju pocho-
dzg najprawdopodobniej z populacji biatoruskiej. Po
raz pierwszy odnotowano je w woj. olsztynskim w 1968
roku i w Puszczy Biatowieskiej w 1980-82 roku. Szop
pracz, ktérego ojczyzng jest Ameryka Potnocna, zostat
sprowadzony do Niemiec w 1927 roku oraz do Rosji w
1929 roku jako zwierze hodowlane. Liczne ucieczki z
ferm doprowadzity do powstania stabilnych populac;ji
zaréwno w zachodniej jak i wschodniej Europie. Szop
pracz przekroczyt zachodnig granice Polski prawdopo-
dobnie w potowie lat 90. Obecnie rozprzestrzenia sie w
kierunku wschodnim i byt notowany z wielu stanowisk w
Polsce Zachodniej. Jako sprawny i inteligentny drapiez-
nik, obok jenota i norki amerykanskiej, bedzie stanowit
zagrozenie dla rodzimej fauny. O ile wigc introdukowane
w Polsce gatunki roslinozerne wydajg sie raczej ekolo-
gicznie neutralne, drapiezniki mogg z czasem w istotny
sposéb wptywac na rodzima faune, szczegodlnie ptaki.
Podsumowujac powyzsze fakty, mozna jeszcze raz
zada¢ pytanie: czy zooglobalizacja stanowi realne
zagrozenie dla faun lokalnych? Za odpowiedz niech
postuza opinie dwoch wybitnych specjalistow. Andrzej
Samuel Kostrowicki (1999) stwierdza: ,Antropogeniczna
transformacja biosfery nie oznacza, jak twierdza niekto-
rzy uczeni ... ani ‘kresu ewolucji’, ani tez ‘kresu biosfe-
ry’. Zaréwno biosfera, jak i ksztattujgce jg procesy ewo-
lucyjne, bedg istniaty nadal tak dtugo, jak istnie¢ bedzie
zycie na Ziemi. Po prostu zyjemy w bardzo ciekawym
okresie przebudowy przyrody, kiedy to dominujacy
czynnik klimatyczny zostat zastgpiony antropogenicz-
nym (przynajmniej na jaki$ czas). Trzeba wiec chronic¢
to, co mozna chroni¢, a réwnoczesnie doktadnie sledzi¢
to, co sie zmienito i zmienia”. Nieco odmiennego zdania
jest szwedzki ekolog Torbjorn Ebenhard (1988), ktory
konkluduje: ,Zamiast trwoni¢ energie i czas na bezsen-
sowne introdukcje skierujmy nasz wysitek na znacznie
wazniejsze zadania, takie jak ztagodzenie katastrofal-
nego efektu ekologicznego spowodowanego przez naj-
grozniejszy ze wszystkich introdukowanych gatunkow
— Homo sapiens’.
Grzegorz Gabry$



