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Filozofia jest ciaglym droczeniem sie ze zdrowym rozsadkiem

CNOTA FILOZOFA JEST KRYTYCYZM

rozmowa z prof. Adamem Groblerem,
filozofem

Panie Profesorze, trudno nie zgodzi¢ sig z twierdzeniem,
ze kazda dyscyplina wiedzy poszerza horyzonty inte-
lektualne cztowieka. Jednak tak skrajnych ocen, jak
w przypadku filozofii, nie udato mi sie dotgd znaleZé.
Obwotana niegdys krélowq nauk, zostala tez zszargana
za niepraktycznosé, matq uzytecznos$é Zyciowaq, zaspa-
kajajgcq co prawda wyrafinowane potrzeby umystowe
nielicznych wyznawcow, acz zupetnie bezuzyteczna. Jak
staratby sie Pan obronié¢ filozofie przed takimi zarzu-
tami?

Badania karier absolwentéw w Wielkiej Brytanii do-
wodza, ze absolwenci bankowosci i zarzadzania w ciaggu
kilku pierwszych lat po studiach zostawiajg daleko
w tyle swoich kolegéw filozoféw. Po kilkunastu dal-
szych latach sytuacja odwraca sie: bankowcy i biznes-
meni wczesnie osiggaja szczyty wilasnych mozliwosci,
natomiast filozofowie pna sie w gore wolniej, za to dtu-
zej 1 przeganiaja przedwczesnych karierowiczow. Wy-
ksztalcenie filozoficzne nie daje umiejetnosci specjali-
stycznych, ale daje umiejetno$¢ rozwigzywania abstrak-
cyjnych probleméw. Na zZyczenie mozna ja zastosowac
do rozwigzywania konkretnych probleméw dowolnej
branzy, pod warunkiem zdobycia stosownych informa-
qji, o co jest znacznie latwiej niz o umiejetnosci. Umiejet-
nosci nabyte na studiach specjalistycznych szybko traca
na znaczeniu w $wiecie zawrotnego postepu i raczej
utrudniajg niz ulatwiaja ewentualng zmiane typu karie-
ry. Np. lekarz, gdy straci prace w szpitalu, jest w sytuacji
o wiele trudniejszej od chwilowo bezrobotnego filozofa.
Umiejetnos¢ rozwigzywania abstrakcyjnych probleméw
jest uniwersalna. Wielu moich bylych studentéw swiet-
nie sobie radzi w bardzo réznych rolach: wzietego litera-
ta, teksciarza, dziennikarza, wysokiego urzednika pan-
stwowego, zawodowego parlamentarzysty, komendanta
policji, grafika komputerowego, szefa firmy kompute-
rowej, maklera gieldowego, szefa firmy handlujacej
profesjonalnym sprzetem fotograficznym, szefa firmy
wykonujacej przewierty pod drogami. Tales z Miletu,
chcac udowodnig, ze filozof nie musi by¢ niezgula, wziat
zima w dzierzawe wszystkie prasy do oliwek w miescie.
Narazit si¢ na drwiny: komu potrzebne sa zimg prasy do
oliwek? Latem wlascicielom pras $miech zamarl na
ustach. Monopolista Tales zgarnal krocie. Dzisiejszy
$wiat oferuje znacznie wiecej znacznie bardziej wyrafi-
nowanych mozliwosci.

Filozofie uprawia cztowiek od kilku tysiecy juz lat.
Wielos$é sformutowanych kierunkow czy szkét filozo-
ficznych mnieuchronnie nasuwa wniosek, ze nie ma
prawdy uniwersalnej, skoro wyniki dociekasi stojq
czesto do siebie w opozycji. Czy spodziewa sig Pan
ogloszenia kiedykolwiek w przysztosci jednej uniwer-

salnej idei, ktora moglaby zwyktemu Smiertelnikowi
objasnié¢ watpliwosci, potgczylaby np. kierunki mate-
rialistyczne z idealistycznymi?

Filozofia nie ré6zni si¢ pod tym wzgledem od innych
dyscyplin. Fizycy dyskutuja a to siedmiowymiarowe,
ato jedenastowymiarowe modele czasoprzestrzeni.
Biologowie lansujg r6zne scenariusze ewolucji ludzkiego
gatunku. Historycy spieraja sie nie tylko o interpretacje,
ale i o to, co jest faktem, a co legenda. Ale w liceum ucza
nas tego, co jest juz niekontrowersyjne, albo sie takie
wydaje. Ze szkoly wychodzimy w zludzeniu, ze nauka
jest domeng jednoznacznych rozstrzygnieé. W rzeczywi-
stosci dochodzi do nich po wielu dziesigtkach lub setek
lat sporéw. Z drugiej strony w filozofii ludzi pasjonuje
ponawianie powiedzenia ,z drugiej strony”. To z kolei
powoduje zludzenie, ze zawsze jest jakas druga strona.
Tymczasem historia filozofii obfituje w rozstrzygniecia.
Dzi$ np., w wyniku m.in. sporéw o dowody na istnienie
Boga, dobrze wiemy, ze istnienie nie jest wtasnoscig,
ktéra rézniag sie np. dinozaury od smokéw. Po sporach
o podstawy wiedzy wiemy, Ze nie ma niezawodnych
uzasadnien. A gdy idzie o wspomniany przez Pana
idealizm, to jego szeregi sa od dawna w rozsypce. Na-
tomiast materializm, np. w filozofii umystu, kwitnie dzi$
pod modna nazwa fizykalizmu. Co nie znaczy, ze kwit-
nie jednym kwiatem. Sporéw w tej dziedzinie jest wie-
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cej, niz ustawa przewiduje. Jednak pewne stanowiska sa
dzi$ zdecydowanie przestarzale, a zarazem otwieraja sie
nowe horyzonty teoretyczne. Boze bron przed pojawie-
niem sie uniwersalnej, jedynie stusznej idei. Bytaby nie
tylko koricem filozofii, ale Zycia intelektualnego w ogoéle.
Na szczescie nic takiego nie jest mozliwe, bo ludzkie
doswiadczenie nie da sie chwyci¢ jedna ideg za morde.

Poszukiwaé sensu mozna dopiero wtedy, gdy odczu-
wa sie jego niedosyt, czyli nonsens. O tym wlasnie moé-
witem, wspominajac prowokacje Zenona.

Rodzaj ludzki jest niestrudzony w poszukiwaniu sensu
i prawdy. To chyba pojecia kluczowe w filozofii? Ktéz
nie chciatby niezawodnie orzekaé o prawdziwosci swo-
ich sqdéw? Zauwazytem, ze w Partiskiej twérczosci

ADAM GROBLER

urodzit sie 20 czerwca 1949 r. w Krakowie. Tam na Uniwersytecie Jagielloni-
skim w roku 1975 uzyskat tytul magistra matematyki, a dwa lata p6zniej,
réwniez na U], zostal magistrem filozofii.

Od 1975 r. pracowat w Instytucie Filozofii UJ, uzyskujac kolejno stopnie
doktora i doktora habilitowanego w zakresie filozofii. Mimo, ze w dalszym
ciggu jest zwigzany z Krakowem, od 1996 r. jest profesorem WSP im. T. Ko-
tarbinskiego w Zielonej Goérze, a obecnie Uniwersytetu Zielonogorskiego.
Dwukrotnie przebywal na stazach zagranicznych: stypendium British Aca-
demy, pobyt w St. Andrews University i w LSE (Londyn) oraz stypendium
Fundacji Kosciuszkowskiej, pobyt w Harvard University. Dzi§ prof. A. Gro-
bler jest czlonkiem Senatu Uniwersytetu Zielonogérskiego (w poprzedniej
kadencji petnil funkcje wicedyrektora Instytutu Filozofii UZ) oraz cztonkiem
Zespotu Oceniajacego (dla kierunku: filozofia) Uniwersyteckiej Komisji Akre-
dytacyjnej. Jest tez cztonkiem Komisji Nauk Filozoficznych PAN.

Profesor A. Grobler zajmuje sie gléwnie teorig poznania, metodologia nauk
i filozofia jezyka, zwlaszcza problemami zwigzanymi z pojeciem prawdy,
znaczenia i rozwoju wiedzy. Jego ksiazki Prawda i racjonalnosé naukowa (Inter
Esse, Krakéw 1993), Prawda a wzglednos¢ (Aureus, Krakéw 2000), Pomysty na
temat prawdy i sposobu uprawiania filozofii w ogdle (Aureus, Krakéw 2001) wy-
wolaly znaczny oddzwiek w srodowisku filozoficznym. Profesor jest ponadto
autorem licznych rozpraw drukowanych w czasopismach polskich i zagra-
nicznych oraz tlumaczem literatury filozoficznej. Jest tez wielokrotnym laure-
atem nagréod ministra edukacji i rektoréw oraz wyréznien za osiagniecia
naukowo-dydaktyczne. 20 listopada br. w Patacu Prezydenckim w Warszawie

Adam Grobler odebrat tytul naukowy profesora nauk humanistycznych.

Kazdemu ,normalnemu” cztowiekowi w zZyciowych
przedsiewzieciach towarzyszy tzw. zdrowy rozsqdek
(jesli go posiada, bo szalefistwo czlowieka bywa tez
nieobliczalne). Czy ten potoczny przymiot rozumu by-
wa narzedziem w warsztacie filozofa?

Tzw. zdrowy rozsadek odznacza sie z jednej strony
chwalebng trzezwoscia, z drugiej nagannym bezkryty-
cyzmem. Cnotg filozofa jest krytycyzm, ktéry zdejmuje
noge z dogmatycznych hamulcéw zdrowego rozsadku.
Sztuka polega na tym, zeby przy tym hamulcéw nie
popsué. Filozofia jest ciaglym droczeniem sie ze zdro-
wym rozsadkiem i ta gra jest gtéwnym Zrédtem poste-
pu. Np. Zenon z Elei dowodzil, calkiem serio, ze Achil-
les nigdy nie dogoni zétwia. Bo w czasie potrzebnym
Achillesowi na pokonanie odlegtosci dzielacej go od
z6twia, z6tw zdola odbiec kawalek dalej. W czasie po-
trzebnym Achillesowi na pokonanie tego kawatka, zétw
znowu odsunie sie kawaleczek dalej. W czasie potrzeb-
nym Achillesowi na przebycie tego kawaleczka... itd.
Whniosek jawnie sprzeczny ze zdrowym rozsadkiem, ale
zeby go obali¢, trzeba bylo ponad dwoéch tysiecy lat
pracy nad sformulowaniem teorii matematycznego
kontinuum. Pracy, ktérej nie sprowokowany zdrowy
rozsadek przypuszczalnie by nie podjal.

Filozofie czesto kojarzy sie z dociekaniami nie ustajq-
cymi w poszukiwaniu sensu, tymczasem Pan bezcere-
monialnie stwierdza, Ze filozofia zywi sie nonsensem...
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pojecie prawdy zajmuje wazne miejsce. W potocznym
pojeciu prawdgq jest zgodnos$é z rzeczywistym stanem
rzeczy. A jakie warunki w ujeciu filozoficznym stawia-
my prawdzie?

Dokladnie takie same. Z tg réznicg, ze filozof zadaje
kolejne pytania: zgodnos$é czego? na czym taka zgod-
nos¢ ma polegac? zgodnos¢ z czym? co to znaczy ,rze-
czywisty”? czym sa stany rzeczy? Wobec takich pytan
potoczne intuicje sa bezradne. Sw. Augustyn powiedziat
o czasie, ze poki sie nad nim nie zastanawia, $wietnie
wie, czym on jest. Gdy zaczyna sie zastanawiad, przesta-
je wiedzie¢. Dokladnie to samo mozna powiedzie¢
o prawdzie i kazdym innym interesujacym filozoficznie
pojeciu.

O filozofach méwi sie, ze rozwiazuja problemy, o kté6-
rych nie wiemy, Ze je mamy. Moze ta wlasciwos¢ jest
zrédtem ich sukceséw zyciowych: dostrzegaja problemy
tam, gdzie inni maja blogie, acz ztudne poczucie pewnosci.

Swq rozprawe habilitacyjng poswiecit Pan polemice
z antyrealizmem w filozofii nauki, a wiec pogladem, ze
teorie naukowe nie opisujq swiata, ale stanowiq wy-
godne narzedzie przewidywania wynikéw przysztych
doswiadczefi. Czy mégtby Pan rozwing( te teze?

Gdyby teorie byly tylko narzedziami przewidywania,

bytoby zagadka, dlaczego sie do tego nadaja. Albo dla-
czego uczonych trapiag problemy teoretyczne nawet
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wtedy, gdy przewidywania wyprowadzone za pomoca
teorii s3 zadowalajaco dokladne i dlaczego odrzucamy
teorie chiriskiej medycyny mimo wysokiej skutecznosci
np. akupunktury.

Ze samo przewidywanie zjawisk nie zaspokaja potrzeb
poznawczych, uzmystawia nam taki dowcip. Szympans
w klatce méwi do kolegi: ,Ciekawa rzecz, ilekro¢ naci-
sne te dzwignie dwadziescia razy, przychodzi facet i
daje mi banana”. Dzieki trafnosci swych przewidywan
szympans ma pelng kontrole nad dostawami bananéw.
Ale potrzeba mu jeszcze wyjasnienia jego sukcesow.

Wyijasnieniem moze by¢é domysl, ze nauka przybliza
nas do prawdy. Pozostaja dwa male drobiazgi: wyjasnic,
co to znaczy ,przybliza” i co to jest prawda. Problem
polega na tym, z grubsza rzecz biorac, ze owe stany
rzeczy, z ktérymi nasze teorie mialyby by¢ mniej wiecej
(coraz wiecej) zgodne, nie s3 nam dostepne inaczej, jak
poprzez konstrukcje teoretyczne oparte na teoriach,
ktére w najlepszym razie sa bliskie prawdy, tj. mniej
wiecej zgodne ze stanami rzeczy dostepnymi jedynie
poprzez teoretyczne konstrukcje, oparte na... itd. Pyta-
nie brzmi, czy ten ciag konstrukcji do czego$ zmierza,
czy prowadzi do regresu w nieskoniczonos¢. Znacznie
atrakcyjniejsza jest ta pierwsza mozliwosé. Ale o wybo-
rze decyduja nie gusty, tylko argumenty. Moim argu-
mentem jest przedstawienie czegos, co w filozofii nazy-
wa sie racjonalng rekonstrukcja owego hipotetycznego
procesu , kolejnych przyblizerr”. Niestety rzecz nie nada-
je sie do streszczenia w kilku zdaniach.

Ostatnia ksiqzka z kolei byta polemikq z relatywizmem
w pogladach na prawde. Czego dotyczy ten spor?

Relatywizm wychodzi od drugiego cztonu wspomnia-
nej przed chwilg alternatywy: ciagi konstrukgji teore-
tycznych prowadza do nieskoniczonego regresu. Wow-
czas procesy poznawcze rozpoczete od réznych punk-
tow wyjscia nie musza sie do siebie zblizaé. Czyli istnieja
prawdy alternatywne, réwnie dobre. Nie ma zadnego
punktu na horyzoncie, w ktérym po choc¢by nieskoricze-
nie dlugiej, racjonalnej dyskusji moglyby sie przecigé
drogi myslenia Busha i Ben Ladena, Borowskiego
i Leppera, Pieronka i Rydzyka.

Przeciwieristwem relatywizmu jest absolutyzm, wedle
ktérego prawda jest absolutna i kazde , z drugiej strony”
jest grzesznym zamachem na §wietosci. Poglad réwnie
niebezpieczny dla podstaw kultury zachodniej, ktérej
niebywale sukcesy zawdzieczamy obrazoburstwu na
chwate Boza.

W $redniowieczu powstat spér o dogmat Tréjcy Swie-
tej. Tzw. dialektycy, jak nazywano uczonych zajmuja-
cych sie 6wczesna forma logiki, glosili, ze albo jest jeden
Bog, albo trzech Bogoéw, a trzech w jednym wykluczone.
Na co antydialektycy orzekli, ze skoro badania logiczne
do tego prowadza, trzeba ich zakazaé¢ dla ochrony ro-
zumu przed bladzeniem. Gdyby wtedy panowat relaty-
wizm, obie strony gadalyby swoje po préznicy. Gdyby
panowal absolutyzm, spér zostalby rozstrzygniety kla-
twa lub mieczem. Wybér miedzy logika a wiara podzie-
litby ludzkoé¢ na dwa plemiona, przy czym albo oba
zylyby zgodnie, ale niczego od siebie wzajemnie by sie
nie uczyly, albo jedno daloby drugiemu nauczke osta-
teczng. Na szczescie skutkiem zderzenia pogladéow
powstata myél, ze pan Bég dat czlowiekowi rozum na

to, by go uzywaé, aczkolwiek nie do zupelnie dowol-
nych figli.

Jakq zasadniczq réinice widzi Pan w rozwazaniach
o prawdzie w ujeciu relatywistycznym a pluralistycz-
nym?

Pluralizm jest rozwigzaniem dylematu relatywizm -
absolutyzm. Polega na programowym dopuszczaniu
alternatywnych punktéw widzenia, rozwazaniu pro-
bleméw nie tylko z wlasnej, ale i z drugiej strony, trze-
ciej i nastepnych w nadziei na bardziej wszechstronne
przyblizenie sie do prawdy. Jest taka przypowiesé¢ o
trzech $lepcach, ktérzy prébuja ustali¢, jak wyglada ston.
Jeden dotyka traby, drugi nogi, trzeci ogona i w rezulta-
cie kazdy ma inne zdanie na temat stonia. Wedtug rela-
tywizmu kazdy ma swoja racje i kazda jest réwnie do-
bra. Wedtug absolutyzmu jeden jest stoni i jedna o nim
opowiesé. Wedtug pluralizmu jeden jest ston, ale z réz-
nych stron dostepny. Nie ma jednej, absolutnie praw-
dziwej opowiesci, bo nie mozna ogarnaé¢ stonia ze
wszystkich stron naraz. Ale sa rézne opowiesci, z kto-
rych kazda jest troche prawdziwa i troche falszywa.
Zestawianie ze soba, poréwnywanie tych opowiesci
zacheca do dalszych badan i dyskusji, z ktérych stop-
niowo wylania sie coraz wiecej prawdy o stoniu.

Jest Pan autorem dynamicznej teorii prawdy i znacze-
nia (w jednym). Znéw krqzymy wokot pojecia prawdy!
Czy zechciatby Pan objasni¢ nam te teorig?

Z grubsza rzecz biorac chodzi o to, ze zdanie jest
prawdziwe wtedy, gdy jego tres¢ (czyli znaczenie) jest
zgodna z rzeczywistoscig. Czyli do zdefiniowania poje-
cia prawdy musimy mie¢ wcze$niej pojecie znaczenia.
Z drugiej strony znaczeniem zdania jest pewien stan
rzeczy, ktéry ma miejsce wtedy, gdy to zdanie jest
prawdziwe. Czyli do zdefiniowania znaczenia potrzeb-
ne jest pojecie prawdy. Powstaje wiec typowy problem
sjajko-czy-kura”. Rozwigzaniem znanym od czaséw
Darwina jest, ze ani jajko, ani kura, tylko jakie$ przedjajo
i jaka$ archekura. Przez analogie, moja teoria przedsta-
wia rozwdj poznania jako ewolucyjny proces przepro-
wadzania korekt, z ktérego z mglistych przypuszczen
iwyrazern o bardzo niejasno okreSlonym znaczeniu
w miare doswiadczenia powstaja coraz blizsze prawdzie
hipotezy wyrazone za pomocg coraz precyzyjniejszego
jezyka. Myél, ze poznanie jest samokorygujacym sie
procesem nie jest oczywiécie nowa. Ze jezyk staje sie
coraz precyzyjniejszy, rowniez nie jest zadnym odkry-
ciem. Nowoscig jest kombinacja tych dwoch idei w jed-
nej teorii, ktorej niestety nie potrafie przedstawié¢ krétko
i bez bagazu pojeciowego filozofii, logiki i kawatka ma-
tematyki.

Moze sprobuje tak. Jezyk jest zlepkiem réznych gier
jezykowych. Kazda dyscyplina naukowa, czy nawet
subdyscyplina, jest gra jezykowa w pytania i odpowie-
dzi. Pytania zadaje sie za pomocg eksperymentéw, a ich
wyniki sg odpowiedziami. Odpowiedzi przynosza ko-
rekty hipotez wysuwanych w ramach tej gry jezykowe;j.
Znaczenia pytan i odpowiedzi, tj. interpretacje ekspery-
mentéw i ich wynikéw, sg okreslone za pomoca regut.
Reguly nie naleza do gry jezykowej, ktérej sa regutami.
Sa sformutowane w ramach innej gry jezykowej. Gdy
odpowiedzi przecza sobie, niespdjne reguly interpretacji
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wymagaja rewizji. Zaklada sie bowiem, ze przyroda jest
absolutnie szczera i nie kreci, tylko interpretacja jej ze-
znan moze by¢ pokretna. Rewizja regul prowadzi do
korekt w grze, z ktorej one pochodza. Te korekty z kolei
moga wywolaé¢ dominowy efekt w innej grze, z ktorej
pochodza reguly gry nadajacej reguly tej pierwszej grze.
Itd. Pytanie, czy ten proces korekt do czego$ zmierza,
czy nie jest beztadnym ruchem w te i wewte. Zeby na
nie odpowiedzie¢, potrzeba paru sztuczek logicznych.

,Granice mego jezyka oznaczajq granice mego Swiata”
- to konkluzja oczywista, jesli przyjaé, ze przyblizanie
pojeé czy idei wyraza sie w jakims jezyku. Czy mozina
jednak przekraczaé granice sensu?

Granice sensu nie. Ale mozna rozwija¢ jezyk, aby
uzdatni¢ go do wyrazania senséw niewyrazalnych na
poprzednim etapie rozwoju. To zreszta jest dos¢ oczywi-
ste. Czy jaki$ Sokrates potrafilby wyrazi¢ sens pierwsze-
go z brzegu zdania z dziennika telewizyjnego, np.
»Front atmosferyczny przesuwa sie nad Polska”, albo
»~Wolszczan odkryl kolejna planete spoza Ukladu Sto-
necznego”. Jeszcze trudniej byloby mu uchwyci¢ sens
zdan o tematyce spolecznej: ,Wida¢ pierwsze oznaki
przelamywania recesji”, albo ,Biskup jest podejrzany
o molestowanie klerykéw”.

Ciekawe, ze Wittgenstein, najbardziej wptywowy filo-
zof XX wieku, ktéry jest autorem przytoczonej przez
Pana maksymy, przemilczal zupelnie mozliwos¢ prze-
kroczenia granic wlasnego $wiata dzieki odpowiedniej
reformie jezyka, mozliwos¢ ustawicznie realizowana
w miare postepu nauki: od Arystotelesowskiego $wiata
podzielonego na sfery Newton przeszed! do jednorod-
nego Swiata, ktérego granice absolutnego czasu i abso-
lutnej przestrzeni przekroczyt Einstein. Bacon powie-
dzial, Ze celem nauki jest prawda i wynalazki, majac na
mysli, rzecz jasna, wynalazki techniczne. Ale $rodkiem
nauki sa wynalazki pojeciowe. Zawsze pasjonowalo
mnie pytanie, jak do nich dochodzi. Gdy granice §wiata
okazuja sie ciasne, powstaje potrzeba ich poszerzenia, co
daje bodziec do rozwoju jezyka. W swoich ksigzkach
proébuje jakos zdaé z tego sprawe.

Przyznam, ze nie sqdzilem, ze powazna rozprawa filo-
zoficzna moze zawieraé fragmenty skrzqce sie dowci-
pem i wyrafinowanym humorem. Rozumiem, ze chodzi
tu o bardziej wyraziste, czesto dosadne w tresci, acz
finezyjne w formie, zobrazowanie pojeé czy idei. Pole-
mizuje Pan np. z poglgdami przeciw ,dogmatowi” ra-
cjonalnosci nauki, przywotujgcymi wolnosé, tworczosé
czy szczeScie ludzkosci jako wartosci, ktérym nauka
moze stac na przeszkodzie. Stwierdza Pan, zZe ,kwestia
szczescia jest nieco trudniejsza: wybér miedzy losem
uczonego frustrata i szczesliwego idioty nie jest oczy-
wisty. Przynajmniej gdy chodzi o jednostke. Jednak gdy
chodzi o ludzko$é...”. A moze filozofia ma tez spelniaé
role wyrafinowanej zabawy intelektualnej, w ktérej
dowcip czy nieoczekiwana puenta ma wiekszq wartosé
niz uczona, acz , profesorska” retoryka?

C6z wart bylby profesor, ktéremu Jan Onufry Zagloba
odmoéwitby dowcipu? Ktéry nie bylby witty, jak powie-
dzialby angielski kuzyn Zagloby? Zabawa jest bardzo
powazng sprawq. Dzieci i szczenieta tylko w zabawie
potrafia sie czego$ nauczyé. Wole nie eksperymentowac
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na studentach i unikam, jak moge, napuszonej powagi.
Bardzo dziekuje za komplementy. Boje sie jednak, ze
brakuje mi poczucia humoru na posiedzeniach Senatu.
Tak przynajmniej wnioskuje z efektéw, z ktérych nie
jestem zadowolony.

Ma Pan spory dorobek jako tlumacz dziel filozoficz-
nych. Przyswajanie jezykowi polskiemu literatury
naukowej jest bodaj najlepszym sposobem na poznanie
obcych idei. Czy czesto jest Pan proszony przez kole-
goéw o glebszq egzegeze pogladow obcych autorow,
niejako w ich zastepstwie?

W filozofii bardziej od pogladéw interesuja mnie pro-
blemy. Staram sie od innych filozoféw jak najwiecej
nauczy¢ i nie dbam o to, czy ucze sie tego, czego oni
chcieliby mnie nauczyé. Czasami posuwam sie do tego,
ze wrecz méwie: , X tego w ten sposob nie ujmowat. Ale
jego tok rozumowania, gdyby zatozy¢ to-a-to, mogiby
wygladac¢ nastepujaco”. Przedstawiam wtedy nie same-
go X-a, tylko krzyzéwka X-a ze mna. Oczywiscie dydak-
tyka ma swoje wymogi. I gdy przychodzi do powaznej
analizy tekstu, takie figle moge uprawiaé tylko w ra-
mach dygresji, starannie oddzielonej od toku wykladu.
Ale nawet wtedy staram sie przede wszystkim przed-
stawié¢ sytuacje problemowa omawianego filozofa: kogo
krytykowal, od kogo sie uczyl i kogo przeinaczyl. Prze-
klad rzeczywiscie jest $wietng okazja do poznania obce-
go filozofa, ale zbyt czasochlonng, by podejmowac go
w tym tylko celu. W przekladzie pocigga mnie samo
zadanie oddania treéci i cech formalnych oryginatu
winnym jezyku. To jest pasjonujaca lamigléwka. Do
tego stopnia trudna, ze piszac wieksza czes¢ wlasnych
tekstow w dwoch wersjach, polskiej i angielskiej,
w réznej zreszta kolejnosci, nigdy ich nie tlumacze.
Znacznie latwiej jest mi napisa¢ tekst od nowa. Korzy-
stam z gwarancji, ze autor nie bedzie mie¢ do mnie pre-
tensji o wypaczenie jego mysli.

Pozwoli Pan, ze zapytamn teraz o pozafilozoficzne mo-
tywacje uprawiania filozofii.

Moja odpowiedZ pewnie Pana rozczaruje, ale po pro-
stu taki mam zawdéd. Bardzo go lubie. Ale gdybym miat
inny, to pewnie tez bym go lubil. Zreszta od czasu do
czasu uprawiatlem tez inne zawody: nauczyciela mate-
matyki, nauczyciela angielskiego, ttumacza techniczne-
go. Lubilem kazda robote, ktérej sie podejmowatem
i wybor zajecia czesto zalezat od ubocznych okoliczno-
§ci. Gdybym np. po studiach dostal korzystna oferte
pracy w charakterze matematyka, dzi§ pewnie bytbym
profesorem matematyki, a nie filozofii. Gdyby udalo mi
sie w latach 70-tych przebi¢ przez kumoterskie uktady
w wydawnictwach, moze dzi§ bylbym tlumaczem lite-
rackim.

Moge za to powiedzied, jak to sie stalo, ze podjatem
studia filozoficzne. Na czwartym roku matematyki mia-
tem, jak wszyscy wtedy, kurs filozofii marksistowskiej.
Uczyl mnie Mirostaw Dzielski, znany pézniej opozycjo-
nista, m.in. redaktor podziemnego, w stanie wojennym,
pisma liberaléw. Zaczat od Abelarda. Potem czytalismy
rézne rzeczy, Kanta, Sartre’a, Marksa tez, ale nie wiecej,
niz innych. W kazdym razie bardzo mi sie spodobato,
skutkiem czego rok pdzniej zaczatem studiowac filozo-
fie. Bylo to w epoce wczesnego Gierka dos¢ ryzykowne
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moralnie przedsiewziecie, ale przyktad mojego nauczy-
ciela, z ktérym podzniej serdecznie sie zaprzyjaznilem,
sugerowal, ze filozof nie musi by¢ na uslugach rezimu.
W kazdym razie, gdy sam zaczalem uczy¢ studentéw,
staratem sie go nasladowac.

No wtasnie, zanim ukoticzyt Pan filozofie na Uniwersy-
tecie Jagiellotiskim, byl Pan juz absolwentem studiow
matematycznych na tej uczelni. Mysle, ze nieczesto
zdarza sie to filozofom. Jak to wplyneto na Pana
warsztat naukowy?

W tamtych czasach mozna bylo studiowaé filozofie
tylko bedac zaawansowanym studentem innego kierun-
ku. Kilkoro moich kolegéw ze studiéw matematycznych
pracuje w Instytucie Filozofii U], ale ich specjalnoscia
jest logika. Mnie za$ zrazu interesowaly gléwnie pod-
stawy poznania naukowego, pézniej przesunalem sie
bardziej w strone teorii poznania i filozofii jezyka, teraz
zaczynam troche studiowa¢ filozofie umystu. Matema-
tyke ukonczyto kilku moich bliskich zagranicznych
kolegéw: Theo Kuipers z Groningen (Holandia), Ilka
Niiniluoto z Helsinek. Hilary Putnam, ktérego eseje
tlumaczytem na jezyk polski, wyktadat filozofie na Uni-
wersytecie Harvarda, ale nosit tytut profesora matema-
tyki. Wyksztalcenie matematyczne z pewnoscia sprzyja
pewnemu rygorowi myslenia i dostarcza pewnych na-
rzedzi teoretycznych. Teoria mnogosci, rachunek praw-
dopodobienistwa, teoria decyzji to s przyktady podsta-
wowego zaplecza matematycznego w zakresie zagad-
nieri, ktérymi sie zajmuje jako filozof. Kiedy$ jeden
z moich studentéw westchnal, ze wybierajac sie na stu-
dia myslal, ze filozofia jest nauka humanistyczna, a tu
tyle matematyki. ,Matematyka jest naukg humanistycz-
ng”, powiedziatem mu. Bo jakg? Przyrodniczg?

(12-13)

Filozof kojarzy sie z precyzjq i dyscypling myslenia.
Prosze powiedziec¢ jakie bledy w poprawnym mysleniu
ludzie popetniajq na co dzie.

Och, mnéstwo. Nie bede méwil o bledach logicznych,
bo to temat zanadto podrecznikowy, jak na taka roz-
mowe. Bardziej ,filozoficznym” bledem jest wybor
negatywny. Np. glosowanie na zasadzie: X ma wade A,
Y ma wade B, wiec ich skredlam, zostal Z, wiec glosuje
na niego. Jak gdyby fakt, ze on zostal, swiadczy! o jego
wyzszosci nad tamtymi. Prawidlowy wybér jest kon-
kursowy, na zasadzie: wady maja wszyscy, trzeba wy-
bra¢ tego, czyje wady sa najmniej szkodliwe. Innym tego
typu bledem jest konformizm. Konformista dziwi sie
ludziom o jakiej takiej odwadze cywilnej, ze sie nie boja.
Alez boja sie. Tylko ze oni boja sie wtedy, gdy podsko-
cza. A konformista boi sie stale. I ma zreszta wiecej po-
wodoéw: nie zdobywa ani troche wzgledéw u szefa,
atraci przyjaciél. Stale tez boja sie kretacze, ten kto
otwarcie przyznaje sie do btedu, boi sie tylko raz.

Jak Pan Profesor spedzi nadchodzqgce swigta? Czy cze-
sto wyrzuca sobie Pan, ze nie znajduje czasu, na rzeczy,
ktére Pan autentycznie lubi, ktore sprawiajq Panu po-
zazawodowaq przyjemnosé?

Swieta spedze z rodzing, moze uda mi sie zwyczajnie
troche porozmawiac z zona i z dzie¢mi. O jakich innych
przyjemnosciach mozna méwié¢ po pieédziesiatce?

Po pieédziesigtce to moze nie, ale po setce, a nawet
dwéch zacnego trunku? By pozostaé w konwencji dow-
cipu pana Zagloby!

rozmawiat Andrzej Politowicz

N O W E

Z satysfakcja informujemy o awansach naukowych
pracownikéw naukowo-dydaktycznych:

28 pazdziernika Centralna Komisja ds. Tytulu Na-
ukowego i Stopni Naukowych zatwierdzita habilitacje
dr inz. Marii Kowal z Wydzialu Mechanicznego. Kolo-
kwium habilitacyjne odbylo sie przed Rada Wydziatu
Technologii Drewna Akademii Rolniczej im. Augusta
Cieszkowskiego w Poznaniu 26 kwietnia br. Maria Ko-

HABILTITATC CT]E

wal jest doktorem habilitowanym nauk lesnych w za-
kresie drzewnictwa.

W tym samym dniu zatwierdzono habilitacje dr inz.
Wiestawa Miczulskiego z Wydzialu Elektrotechniki,
Informatyki i Telekomunikacji, ktérego biogram nauko-
wy zamiescilismy w czerwcowym wydaniu naszego
miesiecznika. Przypomnijmy, ze przewod dra W. Miczul-
skiego byt pierwszym, jaki odby! sie w Uniwersytecie.

Dopiero w momencie oddawania do druku biezacego
numeru dotarta do nas wiadomos¢ o zatwierdzeniu
przez Rade Wyzszego Szkolnictwa Artystycznego wcale
nie nowej uchwaty Rady Wydzialu Komunikacji Multi-
medialnej Akademii Sztuk Pieknych w Poznaniu z lute-
go br. w sprawie nadania Wiestawowi Hudonowi
z Wydzialu Nauk Pedagogicznych i Spotecznych kwali-
fikacji II stopnia w dziedzinie sztuk plastycznych
w dyscyplinie artystycznej - fotografia. Kwalifikacja II
stopnia w dyscyplinach artystycznych jest réwnowazna

habilitacji.
Nowym samodzielnym pracownikom naukowo-
dydaktycznym skladamy serdeczne gratulacje.
ap
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