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Niedawno zakonczona kategoryzacja podstawowych jed-
nostek naukowych uczelni okazata sie duzym sukcesem
naszego uniwersytetu. Dwa wydziaty uzyskaty kategorie A
(bardzo dobry), 8 wydziatow dostato kategorie B (dobry)
i zaden wydziat nie dostat kategorii C (niedostateczny).
Warto sie przyjrze¢ temu wynikowi z perspektywy zarow-
no wewnatrz uczelnianej jak rowniez ogoélnokrajowej.
Zacznijmy jednak od uwag natury ogdlnej i opisu metodo-
logii.

Metodologia

Nowa kategoryzacja zostata przeprowadzona przez
Komitet Ewaluacji Jednostek Naukowych (KEJN), powotany
przez MNiSW. Wydaje sie, ze kategoryzacja przeprowadzona
przez KEJN jest metodologicznie duzo poprawniejsza od po-
przednich edycji. Przede wszystkim wydzielono 4 rézne gru-
py oceniane oddzielnie: instytuty PAN, instytuty badawcze,
jednostki podstawowe uczelni (na ogét wydziaty) oraz inne
(muzea, biblioteki itp.). W tym artykule bedziemy sie zaj-
mowac wytacznie wydziatami uczelni akademickich.

Wydziaty oceniono wedtug czterech odrebnych kryte-
riow, ktore zostaty opatrzone réznymi wagami, aby zrézni-
cowacé odmienne aktywnosci naukowe oraz wyeksponowaé
specyfike danego srodowiska naukowego:

Kryterium |. Osiagniecia naukowe i tworcze - dotyczy
publikacji w czasopismach naukowych, monografii nauko-
wych, oraz patentow. Poszczegdlne osiagniecia sa punkto-
wane (od 1 do 50 pkt.) wedtug znanych, cho¢ moze mniej
uznanych regut (stynne trzy listy A, B, i C czasopism: fi-
ladelfijska, ministerialna i lista ERIH). Wktad kryterium
| do oceny catkowitej wynosi 65 proc. dla nauk huma-
nistycznych i spotecznych oraz Scistych i inzynierskich,
70 proc. dla nauk o zyciu oraz 60 proc. dla nauk o sztu-
ce i tworczosci artystycznej. W obrebie kryterium | suma-
ryczny wynik osiagnie¢ wydziatu podaje sie w przeliczeniu
na liczbe N pracownikéw naukowych (przy czym wydziat
moze zgtosi¢ liczbe publikacji i monografii nie przekracza-
jaca 3N, pomniejszone o liczbe N, pracownikow nieaktyw-
nych naukowo, tzn. niepublikujacych w okresie pomiedzy
kolejnymi kategoryzacjami). Praktycznie oznacza to, ze
aby osiagnac¢ bardzo dobry wynik w skali krajowej, kaz-
dy pracownik naukowy jednostki powinien opublikowac
co najmniej jedna, wysoko punktowana prace (30-40 pkt.)
lub monografie (20-25 pkt.) rocznie.

Kryterium Il. Potencjat naukowy - dotyczy posiadanych
przez wydziat uprawnieni do nadawania stopnia doktora
habilitowanego (70 pkt. za kazde) oraz doktora (30 pkt. za
kazde), rozwoju wtasnej kadry naukowej (uzyskane stop-
nie doktora - 2 pkt., doktora habilitowanego - 7 lub 9 pkt.
oraz tytutu profesora - 10 lub 14 pkt.), udziatu w rozwoju

naukowym o0séb spoza wydziatu (punkty od 1-5) oraz bazy
laboratoryjnej (10-50 pkt.). Przyznawane punkty wydaja
sie niskie w porownaniu z publikacjami w czasopismach
(do 50 pkt. za jedna publikacje) czy za monografie (20-25
pkt.), ale w przypadku tego kryterium sumarycznego wyni-
ku nie dzieli sie przez N. Tak wiec prawa habilitacyjne war-
te 70 pkt. sa rownowazne 100 publikacjom 35 punktowym
dla przyktadowego wydziatu o N=50 pracownikow nauko-
wych (czyli 25 rocznie). Waga kryterium Il wynosi 15 proc.
dla nauk humanistycznych i spotecznych, 10 proc. dla nauk
scistych i inzynierskich, 5 proc. dla nauk o zyciu oraz 20
proc. dla nauk o sztuce i tworczosci artystycznej.

Kryterium lll. Efekty materialne dziatalnosci nauko-
wej - dotyczy efektdw finansowych dziatalnosci finanso-
wej i innowacyjnej. Stosowany przelicznik wynosi 2 pkt.
za kazde 50 000 zt. Dotyczy to np. wynagrodzen z gran-
tow naukowych (nie samych grantow) lub kwot uzyskanych
ze sprzedazy wynikow naukowych, ekspertyz, licencji lub
innych ustug. W przypadku tego kryterium sumaryczny wy-
nik dzieli sie przez N, wiec trzeba sporo sprzedac¢. Wartos¢
rownowazna jednej dobrej publikacji w naukach Scistych
i inzynierskich (40 pkt.) to 1 mln ztotych. W tym kryte-
rium licza si¢ wytacznie najwigksze uczelnie. Dla przy-
ktadu, roczna wartos¢ grantow naukowych Uniwersytetu
Jagiellonskiego to okoto 80 mln. zt. Z tego honoraria nie
przekraczaja 30 proc. czyli wynosza mniej niz 25 mln zt.
Daje to 500 pkt., czyli tylko 10-15 bardzo dobrych/do-
brych publikacji rocznie. Inna sprawa, ze granty naukowe,
same w sobie punktowane, daja wielokrotnie wiecej punk-
tow w opublikowanych w ich wyniku pracach naukowych.
Znacznie trudniej jest ze sprzedaza efektow pracy nauko-
wo-badawczej. Nie dos¢, ze trzeba sprzedac za 25 tys. zto-
tych na 1 pkt., to jeszcze zwykle wiaze sie to co najwyzej
z jedna publikacja (najczesciej z patentem). Waga kryte-
rium Il wynosi 5 proc. dla nauk humanistycznych i spotecz-
nych, 15 proc. dla nauk Scistych i inzynierskich, 15 proc.
dla nauk o zyciu oraz 5 proc. dla nauk o sztuce i tworczo-
sci artystycznej.

Kryterium IV. Pozostate efekty dziatalnosci naukowej
- dotyczy nie wiecej niz 10 waznych osiggnie¢ o znacze-
niu ogdlnospotecznym, w tym np. organizacji konferen-
cji miedzynarodowych i upowszechniania wiedzy na szero-
kg skale. Punktacja sumaryczna maksymalnie 100 pkt., ale
bez normalizacji na liczbe pracownikow N. Gra jest wiec
warta $wieczki, gdyz maksymalny uzysk jest wart wiecej
niz prawa habilitacji (75 pkt.). Trzeba jednak uwzgledni¢
wage kryterium IV, ktora wynosi 15 proc. dla nauk humani-
stycznych i spotecznych, 10 proc. dla nauk scistych i inzy-
nierskich, 10 proc. dla nauk o zyciu oraz 15 proc. dla nauk
o0 sztuce i twdrczosci artystycznej (i porownac je z podob-
nymi wagami kryterium II).

Podziat na kategorie A, B i C zostat oparty na metodzie
poréwnywania parami z zastosowaniem tzw. relacji prze-
wyzszania, stosujac naukowe metody analizy wielokryte-
rialnej. Najpierw utworzono Grupy Wspodlnej Oceny (GWO),



ktore sktadaty sie z mozliwie jednorodnych naukowo wy-
dziatow. Proponowane sktady GWO byty wstepnie konsulto-
wane srodowiskowo i mozna uznac, ze kazdy wydziat zaak-
ceptowat przynaleznos¢ do swojej GWO. Nastepnie w kaz-
dej GWO utworzono jednostki referencyjne modelujace
réznice pomiedzy kategoriami. W kazdej GWO poréwny-
wano parami wszystkie jednostki miedzy sobag wraz z jed-
nostkami referencyjnymi.

Nie wdajac sie w szczeg6ty (Rozporzadzenie MNiSW z 13
lipca 2012 r., poz. 877, zatacznik 8), warto wiedzie¢, ze
jednostki réznigce sie sumaryczng oceng wazonych kryte-
riow I-IV o mniej niz 10 proc. sa w algorytmie nieodréz-
nialne (czyli reprezentuja ten sam poziom). Jest to istot-
na roznica w stosunku do poprzednich kategoryzacii,
w ktorych zawsze byt pewien arbitralny poziom odciecia
i porownywalne naukowo jednostki mogty (lub musia-
ty) znalez¢ sie w roznych kategoriach. Ostateczna ocena
jednostki jest suma wynikow punktowych jej poréwnania
ze wszystkimi jednostkami w danej GWO oraz jednostka-
mi referencyjnymi w tej GWO. Kategorie naukowa ustala
sie przez poréwnanie wartosci oceny ostatecznej jednost-
ki z wartosciami ostatecznymi jednostek referencyjnych.
Wszystkie jednostki z ostateczng oceng wieksza lub rowna
ocenie ostatecznej jednostki referencyjnej kat. A zostaja
zaliczone do kategorii A i odpowiednio podobnie dla kate-
gorii B. Pozostate jednostki zostaja zaliczone do katego-
rii C. Poziom jednostek referencyjnych w kazdej GWO zo-
stat dobrany tak, aby jednostki rézniagce sie catkowita oce-
na o ok. 30 proc. nalezaty do réznych kategorii. Elitarna
kategoria A+ (ktorej nie byto w poprzednich edycjach)
zostata utworzona z grupy 25 proc. najwyzej ocenionych
jednostek w kazdej GWO, spetniajacych dodatkowo szereg
innych, bardzo trudnych do spetnienia wymagan (wysoka
srednia punktacja publikacji, wysoka srednia cytowalnos¢
publikacji, itp.). Poniewaz zaden wydziat naszej uczel-
ni nie dostat kategorii A+ (uzyskato je tylko 3 proc. wydzia-
tow uczelni wyzszych w Polsce), nie bedziemy tej katego-
rii doktadniej dyskutowaé. Warto jednak wspomniec, ze
Wydziatowi Fizyki i Astronomii niewiele brakto do wejscia
do tej elitarnej grupy.

Wsrod kategoryzowanych 756 wydziatow akademickich
szkot wyzszych (posiadajacych co najmniej dwa upraw-
nienia doktoryzowania) kategorie A uzyskato 225 wydzia-
tow (29,8 proc.). Nasze dwa wydziaty na dziesie¢ stanowia
20 proc., nieco mniej od sredniej krajowej. Natomiast ka-
tegorie B uzyskato pozostate 8 wydziatow (80 proc.). Jest
to nieco wiecej niz Srednia krajowa (59,6 proc.), ale nie
mamy w ogole kategorii C (ktora uzyskato 57 wydziatow,
czyli 7,5 proc. jednostek).

Kategorie wydziatow UZ

Poréwnywanie  wydziatow nalezacych do réznych
GWO nie ma zadnego sensu z powodow wyjasnionych przy
omawianiu metodologii kategoryzacji. Jednakze w obre-
bie kazdej GWO powstaje naturalny ranking. Niezaleznie
od podziatu na kategorie w kazdej GWO jakas jednostka
zajmuje pierwsze miejsce, a jakas ostatnie. To samo wy-
stepuje w obrebie podgrup tej samej kategorii. Tam tez
sa pierwsi i ostatni. Grupy te nie sa rownoliczne, wiec
samo miejsce rankingowe w GWO, czy tez nawet w pod-
grupie tej samej kategorii, nie daje zadnej poréwnawczej
informacji. Mozna sie jednak pokusi¢ o uszeregowanie wy-
dziatow wedtug rosnacej wartosci ilorazu pozycji zajmo-

wanej w grupie i licznosci tej grupy. Ranking taki przed-
stawia Tabela 1. W przedostatniej kolumnie mamy pozycje
w GWO podzielone przez licznos¢ GWO. Dla dopetnienia
informacji w ostatniej kolumnie podajemy pozycje w pod-
grupie wspolnej kategorii podzielong przez licznos¢ tej
podgrupy.

Dla przyktadu WFiA zajat 8. miejsce na 27 wydziatow skla-
syfikowanych w swojej GWO (fizyka i astronomia) oraz 3.
miejsce w podgrupie kat. A. Znalazt sie zatem w pierw-
szych 30 proc. najlepiej ocenianych wydziatow w tej grupie
(doktadniej 31 proc.), a wiec brakto mu zaledwie 6 proc.,
aby spetni¢ podstawowe kryterium kwalifikacji do kat.
A+. Ostatni na naszej liscie Wydziat Mechaniczny zajat
35. miejsce na 36 mozliwych w swojej GWO oraz 24. na
25 jednostek zaliczonych do kat. B. Przypomnijmy jednak,
ze ostatnio WM byt ,,uwieziony” w grupie C (do tego pro-
blemu jeszcze wrocimy). Tak wiec uzyskaliSmy wewnetrz-
ny ranking wydziatow oparty na pierwszym wspotczynniku
(im mniejszy tym lepiej). Widaé wyraznie, ze wydziaty 3.,
4. 15. sa praktycznie od siebie nieodréznialne pod wzgle-
dem tego wspétczynnika. Zajmuja wiec ex aequo 3. miej-
sce ze wspotczynnikiem okoto 0,5. Podobnie wydziaty 6.,
7. i 8. nalezy uznac za ex aequo 4. miejsce ze wspotczyn-
nikiem okoto 0,65. Natomiast Wydziat Nauk Biologicznych
i Wydziat Mechaniczny znalazty sie na samym dole w swo-
ich grupach B i powinny mie¢ swiadomos¢, ze sa zagrozone
spadkiem do kategorii C. Na koniec tego paragrafu chciat-
bym zauwazyé, ze w Tabeli 1. nie uwzgledniono niemie-
rzalnych réznic pozioméw réznych GWO oraz ich kategorii.
Poziomy jednostek referencyjnych, ktorych osiagniecie
kwalifikowato do kategorii A lub B, zostaty zbudowane
w odniesieniu do pozycji miedzynarodowej roéznych dys-
cyplin naukowych. Z tym, jak wiadomo, jest roznie. Moze
sie wiec zdarzy¢, ze stabsza jednostka w pewnej GWO jest
lepsza naukowo od najsilniejszej w innej GWO. Ale tego sie
ani nie da, ani nie nalezy mierzy¢, warto jednak zdawac
sobie z tego sprawe.

Warto w tym miejscu podac¢ (forumakademickie.pl/
fa/2013/10/kategoryzacja-ad-2013/) ciekawa informacje,
ze na uczelniach wyzszych zmiany kategorii naukowych
w stosunku do poprzedniej kategoryzacji (2010 r.) byty
bardzo niewielkie: z kategorii A ubyto 0,9 proc. wydzia-
tow, z kategorii C tez ubyto 1,1 proc. wydziatow, natomiast
do kategorii B przybyto 2,1 proc. wydziatow. Oznacza to,
ze z kat. C wyrwato sie bardzo niewiele jednostek, w tym
nasz WM. Podobnie do kat. A awansowato niewiele jedno-
stek, w tym dwa wydziaty z UZ. Omowimy teraz te dwa
przypadki dla zilustrowania dziatania algorytmu kategory-
zacji.

Zacznijmy od Wydziatu Matematyki, Informatyki
i Ekonometrii, ktory byt przydzielony do GWO SI1MI (nauki
sciste i inzynierskie; matematyka i informatyka). W tej gru-
pie byto tylko 16 wydziatow, ktorych macierzyste uczelnie
s zaznaczone na poziomej osi wszystkich paneli Rysunku
1. W osiagnieciach naukowych i tworczych (waga 65 proc)
nasz WMIE zajat 3. miejsce, ulegajac tylko matematykom
zUW i UJ (goérny prawy panel). W potencjale naukowym
(waga 10 proc.) WMIIE tez wypadt niezle, ulegajac 6 uczel-
niom. Najgorzej byto w materialnych efektach dziatalno-
sci naukowych (waga 15 proc.), czy po prostu grantach.
WMIIE zajat ostatnie miejsce w grupie i tutaj jest chyba
pole do poprawy wyniku, cho¢ nalezy zdawac sobie spra-
we z realnego wptywu grantéow na poziom kategoryzacji.
Zle gdy ich nie ma, a jak sa to nie pomagaja specjalnie.
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Wreszcie w pozostatych efektach (waga 10 proc.) WMIIE
zajat dobre, 7. miejsce. Te wyniki zostaty poréwnane
parami z 16 wydziatami nalezacymi do tej grupy oraz 2
jednostkami referencyjnymi. Przegrany wydziat dostaje
ujemne punkty w tym poréwnaniu, zwyciezca otrzymuje
taka sama rdznice punktow, ale dodatnia. Po zakonczeniu
poréwnan parami z uwzglednieniem jednostek referencyj-
nych sumuje sie punkty i przydziela kategorie. WMIiE zajat
bezpieczna pozycje w grupie kategorii A. Jednostki, ktore
przegrywaty wiekszos¢ poréwnan, maja ostateczny wynik
ujemny, co widac¢ na Rysunku 1.

Rysunek 1. Analiza przebiegu kategoryzacji w GWO SITMI (matematyka
iinformatyka). R6zne kategorie sa zaznaczone réznymi symbolami: A+
- kétka, A - kwadraty, B — romby, C - tréjkaty. WMIE UZ jest dodatko-
wo zaznaczony grubsza przerywang linig. Symbole uczelni mozna poréw-
nac z Tabela 2. Lewy szary panel odpowiada ocenie catkowitej, natomiast
panele po prawej stronie odpowiadajg poszczegdlnym kryteriom |- IV,
ktérych nazwy i wagi s3 podane w legendzie.
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Podobna analiza dysponujemy dla Wydziatu Fizyki
i Astronomii. Tutaj GWO SI1FA (nauki Sciste i inzynierskie; fi-
zyka i astronomia) byta liczniejsza, zawierata 26 wydziatow.
Dlatego dla przejrzystosci na Rysunku 2. prezentujemy tyl-
ko 12 wydziatow, ktore uzyskaty kategorie A+ i A. Na pierw-
szym gornym panelu wida¢ wyraznie, Ze w osiggnieciach
naukowych (waga 65 proc.) WFiA zajat wyraznie 4. miejsce,
ulegajac UW, UJ i AGH, ale osiagajac ponad 100 pkt.

Potencjat naukowy (waga 10 proc.) WFiA jest niewiel-
ki mimo posiadania dwoch praw doktoryzowania i jedne-
go uprawnienia habilitacyjnego. Jednakze w poréwnaniu
z konkurencja, WFiA jest matym wydziatem i ma ograniczo-
ny rozwoj wtasnej kadry naukowej jak rowniez ograniczo-
ne mozliwosci promocji 0sdb z poza wydziatu. Ostatnio na
WFiA wszczeto 3 przewody profesorskie i zakonczono kilka
przewodow doktorskich, a na studiach Ill stopnia studiuje
ponad 20 osob, ktore powinny uzyskac doktoraty przed ter-
minem nastepnej kategoryzacji. Wydziat tez liczy na uzy-
skanie drugich praw habilitacji z fizyki. To wszystko znacz-
nie poprawitoby notowania w tym kryterium. Wazne, aby
udato sie zblizy¢ do AGH, ktdra jest gtdéwnym konkurentem
WFiA.
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Z uwagi na niewielka liczbe pracownikéw naukowych,
WFiA ma tez staby wynik w materialnych efektach dziatal-
nosci naukowej (waga 15 proc.). Z 2,1 pkt. zajmujemy 3.
miejsce od konca, podczas gdy AGH z 6,5 pkt. wyprzedza
nas o 4 pozycje. Aby odrobi¢ roznice 4,5 punktu, naleza-
toby podwoi¢ kwoty pozyskiwanych grantow na wydziale.
Trudne zadanie, ale wykonalne.

Rysunek 2. Analiza przebiegu kategoryzacjiw GWO SIFA (fizyka
i astronomia) dla 12 jednostek, ktére otrzymaty kategorie A+ (kétka)
i A (kwadraty). WFIA UZ jest dodatkowo zaznaczony grubsza przerywa-
na linig. Symbole uczelni mozna poréwnac z Tabelg 2. Lewy szary panel
odpowiada ocenie catkowitej, natomiast panele po prawej stronie odpo-
wiadaja poszczegblnym kryteriom I-IV, ktérych nazwy i wagi sa podane
w legendzie.

80 - Ocena ostateczna KEJN - =0
70 — 70
60

® AGH s

50 - EE

Ocena ostateczna

40 - 40

" p UZ WFA )

® |booocoooos

Ranking jednostek

® Kategoria naukowa A+

W pozostatych efektach dziatalnosci (waga 10 proc.)
WFiA uzyskat 75 pkt. na 100 mozliwych. Taki wynik na pew-
no uda sie powtorzyc przy nastepnej kategoryzacji. Wazone
wyniki kryteriéw I-IV zostaty poréwnane parami z 26 kon-
kurentami w grupie SI1FA oraz dwoma jednostkami refe-
rencyjnymi. Ostateczny wynik oceny poréwnawczej byt
wyzszy od pierwszej jednostki referencyjnej i WFiA zostat
zakwalifikowany z 8. lokata do kategorii A, w ktérej wy-
dzielono 3 jednostki kategorii A+. Jesli plany rozwojowe
WFiA sie powioda, to w przysztej edycji (w roku 2017) be-
dzie miat szanse dotaczy¢ do tej elitarnej grupy.

W tym miejscu chciatbym zaapelowac do wtadz wszyst-
kich wydziatow, aby przeprowadzity podobng analize i mo-
nitoring wtasnego wydziatu. Pozwoli to na planowanie
rozwoju wydziatu w taki sposéb, aby gwarantowat awans
do wyzszej kategorii, albo w wiekszosci przypadkéw bez-
pieczne utrzymanie aktualnej kategorii.

Na zakonczenie analizy wewnatrz uczelnianej war-
to poswieci¢ troche miejsca Wydziatowi Mechanicznemu.
Przy powstawaniu Uniwersytetu Zielonogorskiego popet-
niono grzech pierworodny, taczac Wydziat Mechaniczny
PZ z Instytutem Techniki WSP. Powstat w ten sposob wyso-
ce niejednorodny naukowo wydziat. Wzrést znacznie para-
metr N, ale liczba publikacji wzrosta w niewielkim stopniu
albo w ogole. Publikacje wiekszosci nowych pracowni-
kéw nie byty bowiem przez komisje kategoryzacyjna zalicza-
ne do dorobku WM. W rezultacie, w ostatniej kategoryza-
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TABELA 1
Ranking wydziatow Uniwersytetu Zielonogorskiego
. Pozycja w GWO / | Pozycja w grupie kategorii /
L.p. Wydziat Kat. licznos¢ GWO licznosc¢ grupy kategorii
1. 1. | Wydziat Fizyki i Astronomii A 8/26=0,31 5/9=0,55
2. 2. WdeIat Matgmatyku Informatyki A 7716 =0,43 6/9=0,67
i Ekonometrii
3 3 Wydziat .Pedagoglkl, Socjologii i Nauk B 46 /95 = 0,48 27 1 44 = 0,61
0 Zdrowiu
4. 3. | Wydziat Ekonomii i Zarzadzania B 47 / 93 =0,50 17 / 41 = 0,41
5. 3. WdeIat Elek'trot.e.chmku Informatyki B 24/ 45 = 0,53 10/ 16 = 0,63
i Telekomunikacji
6. 4. | Wydziat Humanistyczny B 13/20=0,65 5/12=0,42
7. 4. | Wydziat Inzynierii Ladowej i Srodowiska B 22 / 33 =0,66 11 /20=0,55
8. 4. | Wydziat Artystyczny B 29 / 46 = 0,63 17 / 45=0,38
9. 5. | Wydziat Nauk Biologicznych B 21/ 24 =0,86 7/7=1,0
10. 6. | Wydziat Mechaniczny B 35/36=0,97 24/25 = 0,96

cji WM uzyskat kategorie C. Utracit potowe dotacji statuto-
wej (czyli srodki na optacanie kosztow promocji doktorskich
i habilitacyjnych), a co najgorsze, pracownicy Wydziatu
nie mogli skutecznie sktada¢ wnioskow o finansowanie pro-
jektow naukowych. Gdyby ta kategoria zostata utrzymana
po raz drugi, Wydziat utracitby catkowicie mozliwosci fi-
nansowania statutowego. Na szczescie ustawa przewiduje
mozliwos¢ zrestrukturyzowania wydziatu kat. C w celu po-
prawienia jego efektywnosci (par. 27.1 wspomnianego roz-
porzadzenia MNiSW poz. 877). Wydziat Mechaniczny skorzy-
stat z tej mozliwosci, jak widac¢ z sukcesem. Szeroko byta
dyskutowana gtebokos¢ restrukturyzacji i obecny ksztatt
WM jest wynikiem osiagnietego wtedy kompromisu. Jak wi-
dac z Tabeli 1. ledwie zdotano sie wyrwac z kat. C, ale sie
udato. Dalszy awans bedzie wymagat wzmozonej produk-
cji naukowej. To moze byc¢ utatwione mozliwoscia zdoby-
wania przez pracownikow WM roznych grantow naukowych.
Powstate w ich wyniku publikacje pomoga, mam nadzieje,
utrzymac z trudem wywalczone miejsce w kat. B.

Miejsce UZ na krajowej mapie nauki

Nadanie kategorii wydziatom wszystkich uczelni akade-
mickich stwarza pokuse nakreslenia akademickiej mapy
naukowej w Polsce oraz zlokalizowanie na niej miej-
sca Uniwersytetu Zielonogorskiego. Najprosciej bedzie
utworzyc¢ ranking wedtug malejacej liczby kategorii, naj-
pierw najwyzszej A+, potem A ina koncu B. Jesli dwie
uczelnie maja taka sama liczbe wydziatow kat. A+, to wy-
zej notowana bedzie ta z wieksza liczba kategorii A.
Podobnie wieksza liczba kategorii B rozrézni dwie uczelnie
o takiej samej liczbie kategorii A. Natomiast wsrod dwadch
uczelni o takiej samej liczbie kat. A i B wyzsza pozycje
zajmie ta o mniejszej liczbie kat. C. Jesli to nie pomoze
zastosujemy kolejnosc alfabetyczna.

Tabela 2. prezentuje ranking klasycznych uniwersyte-
tow i politechnik skonstruowany wedtug powyzej opisane-
go prostego przepisu. Uniwersytet Zielonogorski zajmuje
w nim ex aequo 20-22 miejsce (wraz z UKSW i UMCS).
Wsrod uniwersytetow zajmujemy 11-13 miejsce na 19
uczelni, a wsrod 17 politechnik zajmujemy miejsce 9.
Poréwnywanie z politechnikami jest uzasadnione struktu-
ra naszej uczelni, w ramach ktoérej dziataja 3 duze wy-
dziaty politechniczne.

Powyzsza metode mozna zastosowaé do wszystkich
uczelni akademickich w naszym kraju, ktorych jest
w Polsce 92. Ich zestawienie przedstawia Tabela 3.,
w ktorej pierwsza kolumna stanowi ranking katego-
rii, a w drugiej kolumnie podane jest miejsce zajete
przez uczelnie w rankingu naukowym opartym na indek-
sie Hirscha, opublikowanym po raz pierwszy przez tygo-
dnik ,,Polityka”

(http://www.polityka.pl/nauka/

1543843,1,naukowy-ranking-uczelni-polityki-

warszawski-przed-jagiellonskim.read#ixzz2VhtoReVy).

Jak wida¢ Uniwersytet Zielonogorski zajmuje 36.
miejsce w obu rankingach (tak naprawde 34-36 ex
aequo), co oznacza, ze dwie kategorie A w naszej uczelni
wynikaja z osiaggnie¢ naukowych odnotowanych przez
baze indeksowanych publikacji World of Science. Nie ulega
watpliwosci, ze w przypadku naszych wydziatow Fizyki
i Astronomii oraz Matematyki, Informatyki i Ekonometrii
tak rzeczywiscie jest. Warto wiec sprawdzic¢ jaki jest
stopien korelacji pomiedzy tymi dwoma rankingami
w catej populacji uczelni akademickich w Polsce.

Rysunek 3. ilustruje graficznie zaleznosci pomiedzy
rankingami przedstawionymi w Tabeli 3. Na osi poziomej
odtozona jest pozycja uczelni w rankingu kategorii, a na
osi pionowej pozycja w rankingu ,,Polityki”. Uniwersytety
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TABELA 2
Ranking kategorii klasycznych uniwersytetow i politechnik

Kategoria

L.p. |Nazwa uczelni
A+ A

-

Uniwersytet Warszawski (UW) 14

5
Uniwersytet Jagiellonski w Krakowie (UJ) 4
Uniwersytet Wroctawski (UWr) 2

(S, B BN
oW | w ||
1

-
o

Uniwersytet Mikotaja Kopernika w Toruniu (UMK) 1

-
o
1

Politechnika Warszawska (PW) 1

Politechnika Wroctawska (PWr) 1

(o) S I NN Vo)

Akademia Gérniczo-Hutnicza w Krakowie (AGH) 1

_
w
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1
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®
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»©
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Rysunek 3. Wykres korelacji rankingdéw uczelni akademickich wykonany na podstawie Tabeli 3 (szczegdty w tekscie)

klasyczne zaznaczono kotkami, politechniki kwadratami, a
inne uczelnie (np. uniwersytety przymiotnikowe, akademie
itp.) tréjkatami. Symbole potaczono cienkimi liniami, aby
wyeksponowac odstepstwa od petnej korelacji wystepuja-
cej wzdtuz grubej ukosnej biatej linii (na ktorej lezy tyl-
ko 12 punktow). Jednakze uczelnie, ktorych symbole lezg
w obrebie szarego pasa, a szczegolnie jego wewnetrznej
czesci o szerokosci 20 punktow (+10) wykazuja wysoki sto-
pien korelacji pomiedzy obu rankingami. Oznacza to, ze
dla tych uczelni wyniki kategoryzacji byty zdominowane
osiagnieciami odnotowanymi przez baze World of Science
(na ktorej oparty jest ranking ,,Polityki”). Nieco wieksze
odstepstwa pomiedzy 10 a 20 (zewnetrzne szare pasy)
Swiadcza o tym, Ze przyznane kategorie byty w mniejszym

stopniu zalezne od osiagnie¢ wchodzacych do miedzynaro-
dowego obiegu naukowego.

Tylko okoto 20 proc. uczelni wykazuje staby stopien
korelacji (symbole poza szarym pasem). Ponad tym pa-
sem znajduja sie uczelnie, ktore wypadty lepiej (niektore
znacznie lepiej) w kategoryzacji niz w rankingu ,,Polityki”.
Wiekszos¢ z nich to uczelnie z wydziatami ekonomii i za-
rzadzania. Z oczywistych powodow ich osiggniecia nauko-
we nie maja generalnie charakteru miedzynarodowego.
Kilka uczelni znajduje sie wyraznie pod pasem korelacji,
tzn. ich pozycja w rankingu ,,Polityki” jest wysoka, a wynik
kategoryzacji wyraznie temu nie odpowiada. Tutaj proble-
mem wydaje sie duza liczba pracownikow nie aktywnych
naukowo. Przydataby sie chyba solidna restrukturyzacja.
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TABELA 3
Ranking uczelni akademickich

Ranking | Ranking

kategorii H Uczelnia
1 Uniwersytet Warszawski
2 2 Uniwersytet Jagiellonski w Krakowie
3 4 Uniwersytet Wroctawski
4 67 Szkota Gtowna Handlowa w Warszawie
5 7 Uniwersytet Mikotaja Kopernika w Toruniu
6 3 Politechnika Warszawska
7 13 Akademia Gorniczo-Hutnicza w Krakowie
8 14 Politechnika Wroctawska
9 10 Gdanski Uniwersytet Medyczny
10 22 Uniwersytet Medyczny w Biatymstoku
11 56 Szkota Wyzsza Psychologii Spotecznej w Warszawie
12 8 Uniwersytet im. Adama Mickiewicza w Poznaniu
13 18 Politechnika todzka
14 35 Uniwersytet Warminsko-Mazurski w Olsztynie
15 30 Szkota Gtowna Gospodarstwa Wiejskiego w Warszawie
16 12 Politechnika Poznanska
17 9 Uniwersytet t 6dzki
18 15 Uniwersytet Slaski w Katowicach
19 6 Uniwersytet Gdanski
20 23 Politechnika Slaska w Gliwicach
21 26 Uniwersytet w Biatymstoku
22 11 Uniwersytet Medyczny w todzi + WAM
23 45 Uniwersytet Ekonomiczny w Poznaniu
24 54 Uniwersytet Ekonomiczny we Wroctawiu
25 61 Uniwersytet Ekonomiczny w Krakowie
26 28 Zachodniopomorski Uniwersytet Technologiczny w Szczecinie
27 55 Katolicki Uniwersytet Lubelski
28 16 Politechnika Gdanska
29 34 Uniwersytet Przyrodniczy w Poznaniu
30 44 Politechnika Lubelska
31 5 Warszawski Uniwersytet Medyczny
32 41 Uniwersytet Przyrodniczy we Wroctawiu
33 20 Uniwersytet Medyczny w Poznaniu
34 53 Uniwersytet Kardynata S. Wyszynskiego w Warszawie
35 17 Uniwersytet Marii Sktodowskiej-Curie w Lublinie
36 37 Uniwersytet Zielonogorski
37 29 Wojskowa Akademia Techniczna w Warszawie
38 24 Uniwersytet Medyczny im. Piastow Slaskich we Wroctawiu
39 76 Uniwersytet Papieski Jana Pawta Il w Krakowie
40 21 Pomorski Uniwersytet Medyczny w Szczecinie
41 25 Uniwersytet Medyczny w Lublinie
42 69 Wyzsza Szkota Finansow i Zarzadzania w Warszawie
43 75 Uniwersytet Ekonomiczny w Katowicach
44 40 Uniwersytet Rzeszowski
45 52 Uniwersytet Szczecinski
46 42 Uniwersytet Opolski
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47 31 Uniwersytet Jana Kochanowskiego w Kielcach

48 36 Uniwersytet Rolniczy w Krakowie

49 50 Politechnika Biatostocka

50 58 Politechnika Koszalinska

51 51 Uniwersytet Przyrodniczy w Lublinie

52 38 Politechnika Czestochowska

53 46 Politechnika Rzeszowska

54 47 Politechnika Opolska

55 63 | Politechnika Swietokrzyska

56 83 Spoteczna Akademia Nauk (dawna SWSPiZ w todzi)

57 92 Akademia Obrony Narodowej

58 59 Polsko-Japonska Wyzsza Szkota Technik Komputerowych w Warszawie
59 78 Akademia Leona Kozminskiego w Warszawie

60 84 Collegium Civitas w Warszawie

61 43 Uniwersytet Technologiczno-Przyrodniczy w Bydgoszczy

62 56 Uniwersytet Technologiczno-Humanistyczny w Radomiu

63 48 Uniwersytet Kazimierza Wielkiego w Bydgoszczy

64 81 Krakowska Akademia im. Andrzeja Frycza Modrzewskiego

65 33 Politechnika Krakowska

66 27 Uniwersytet Pedagogiczny w Krakowie

67 19 | Slaski Uniwersytet Medyczny

68 39 Akademia im. J. Dtugosza w Czestochowie

69 68 Akademia Techniczno-Humanistyczna w Bielsku-Biatej

70 49 Uniwersytet Przyrodniczo-Humanistyczny w Siedlcach

71 60 Akademia Morska w Gdyni

72 73 Akademia Marynarki Wojennej im. Bohaterow Westerplatte w Gdyni
73 72 Akademia Wychowania Fizycznego w Warszawie

74 62 Akademia Wychowania Fizycznego we Wroctawiu

75 65 Akademia Wychowania Fizycznego w Poznaniu

76 71 Akademia Morska w Szczecinie

77 85 Dolnoslaska Szkota Wyzsza we Wroctawiu

78 57 Akademia Pomorska w Stupsku

79 86 Akademia Finansow w Warszawie

80 70 Akademia Wychowania Fizycznego w Katowicach

81 79 Wyzsza Szkota Filozoficzno-Pedagogiczna “Ignatianum” w Krakowie
82 82 Akademia Pedagogiki Specjalnej w Warszawie

83 88 Uczelnia Lazarskiego w Warszawie

84 89 Chrzescijanska Akademia Teologiczna w Warszawie

85 66 Akademia Wychowania Fizycznego w Krakowie

86 91 Wyzsza Szkota Zarzadzania Marketingowego i Jezykow Obcych w Katowicach
87 32 Centrum Medyczne Ksztatcenia Podyplomowego Warszawa

88 64 Akademia Wychowania Fizycznego w Gdansku

89 90 Wyzsza Szkota Studiow Miedzynarodowych w todzi

90 80 Gornoslaska Wyzsza Szkota Handlowa im. W. Korfantego w Katowicach
91 77 Akademia Humanistyczno-Ekonomiczna w todzi

92 87 Akademia Humanistyczna im. Aleksandra Gieysztora w Puttusku

Na zakonczenie warto podkresli¢, ze zarowno aktualna potencjat na 1 kat. A+ i 2 kat. A, co datoby nam jeszcze
kategoryzacja jak i pierwszy ranking naukowy ,,Polityki” wyzsza pozycje. Ale nie bedzie to tatwe, co nie znaczy, ze
pokazuja stabilna 35 pozycje UZ wsrdd polskich uczelni. nieosiagalne. Wymagac to jednak bedzie powrotu do pro-
Potwierdzaja to tez rézne zagraniczne internetowe ran- -naukowej polityki zapowiadanej przez wtadze uczel-
kingi, jak CSIS czy SIR, ktore daja nam podobne pozy- niprzed kryzysem finansowym spowodowanym malejaca
cje wsrod polskich uczelni. Osobiscie uwazam, ze UZ ma dotacja ministerialna.



