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Czestaw Pawel Dutka

O KOMENTARZACH

- LITERACKO

1.Uwagi ogdlne

Stosunkowo obszerna praca Grzegorza Kubskiego! impo-
nuje recenzentowi pod wieloma wzgledami: a) a to jako
rzeczowy i egzemplaryczny dalszy tom do tegoz
autorstwa Teorii komentarza biblijnego (Poznari 2000, ss. 152);
b) a to ze wzgledu na szczegélng ,gestos¢” proble -
m o w g oraz swoista wielokompetencyjnosé, ktére zostaly
i tu (jak w poprzedniej) wsparte imponujaca erudycja auto-
ra i - co z mocg podkreslam - oryginalnoscia, precyzja oraz
$wiezoscig emotywna wykladu.

Owa jednakze ,komplikacja” dotyczy problematyki
egzegetycznej w obrebie tradycji badari biblicy-
stycznych. Wezwany do dyskursu, jako oceniajacy, moglem
podjac te watki, ktére odnosza sie do sfery (czy tez war-
stwy) interdyscyplinarnej pracy: metodologii
szeroko pojetej humanistyki i wybranych zagadnieri teorii
literatury, sc. teorii tekstu, etc.

Rozprawa Kubskiego jest bowiem dzielem nietatwym
w lekturze a zatem trudnym do oceniania w calosci. Na te
trudnos¢ skladaja sie zaréwno jej rozmiary, jak i stan badan
- ogrom przywolywanej literatury réznojezycznej z kilku
podstawowych dla humanistyki (sc. biblistyki) dziedzin
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wiedzy (wraz z wykladnig opinii przywotywanych auto-
réow nie tylko w tekscie gtéwnym!), jak i ramy czasowe
zjawisk i tradycji dotyczacych stanowisk badawczych beda-
cych przedmiotem zainteresowania autora, tj. w istocie od
renesansu (cho¢ nie tylko) do dni nam wspoétczesnych.

Konstatujac z ogromnym uznaniem i mocg powyzsza
wielorodnosé¢ i wielopoziomowos$¢é
przedsiewziecia badawczego Grzegorza Kubskiego a takze
i ten niebagatelny fakt, iz ksiazka jest dzielem biblisty (teo-
loga) i teoretyka literatury (filologa), nie moge nie wspo-
mnie¢ o kompetencjach swoich jako recenzenta, ktéry jest
m.in. metodologiem badan literackich i na ktérego prace
autor byt faskaw sie powotywaé.

Przyznam sie wiec do selektywnosci kompetencyjnej lek-
tury, czasem gubitem si¢ w meandrach wywodéw autor-
skich, gdyz nie potrafitem przy nawet kolejnym czytaniu
z wystarczajacg uwaga $ledzi¢ jego mysli. Oczywiscie do-
puszczam i swojg utomnoéé, ze wina - jak wspomnialem -
lezy po mojej stronie, Ze praca ta w zasadniczym swym
nurcie przerasta moje czytelnicze rozeznanie. To jednak
wobec roli jaka pelnitem przy jej powstawaniu - mam od-
wage i wystarczajace dane, izby sformulowaé ponizsza
opinie.

Uwazam, ze temat wart byt rozprawy habilitacyjnej, ze
autor dowiédl wiedzy, ktérg demonstrowal juz przy
wspomnianej Teorii komentarza biblijnego, i ze Egzegeza...
winna byta ukaza¢ sie drukiem, jako nie tylko wazna po-
moc dydaktyczna dla studentéw filologii i teologii, alum-
néw seminariow duchownych, ale i jako istotna pozycja
uniwersyteckiej my$li humanistyczne;j.

2.Proba okreslenia problematyki badawczej

Autor rozprawy moégltby w zasadzie powiedzie¢ o sobie
stowami wyznania Nortropa Frye’a, waznego dla nas kana-
dyjskiego literaturoznawcy, ze w jakims$ sensie wszystkie
jego dotychczasowe prace: dwie ksigzki wydane i liczne
artykuly ,kraza wokot Biblii”, stad w konsekwencji badaw-
czej i zalozenia tej pracy.

Zreszta The Great Cod: the Bible and Literature (Toronto
1982) Kubski cytujac w jakims$ sensie wpisuje sie jako ba-
dacz literatury i jej teoretyk w krag krytyki antropologicznej
autora Anatomy of Criticism (1957), Frye’a.

Jaka strukture swej pracy obral Kubski?

Pomijajac precedens Wujkowy (a wyklada komentarze
uczonych ksiezy), mozna w uproszczeniu sprowadzi¢ ,,apa-
rat krytyczny” tego projektu habilitacji do czterech aspek-
tow, tzn. wykry¢ tych kilka zalozen porzadkujacych docie-
kania autorskie: lingwistyczne (pomingwszy cytowang
zreszta obszerna Mysl o jezyku w komentarzu biblijnym ks.
J. Wujka J. Sobczykowej), literaturoznawcze, teologiczne
i kerygmatyczne.

Istotne wszak deklaracje metodologiczne (dot. ,przed-
miotu i powodu refleksji”) zawiera nader zwiezly, ale tre-
sciwy Wstep, w ktorym rozpatruje sie wpierw podstawowy
termin w tréjczlonowym tytule catosci Egzegeza biblijna jako
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sfera teologicznych i humanistycznych kompetencji. Wstepne
deklaracje badawcze, nastepujacy problem genologiczny -
w rozumieniu Komentarza biblijnego - jako gatunku pi-
$miennictw (metatekst, tekst prymarny i sekundarny)
izaraz sygnalizuje Kubski owe materialy zZrédlowe, .
~komentarze ksiezy Serwatowskiego i Szczepariskiego do
Ewangelii $w. Mateusza w przekladzie J. Wujka” i wreszcie
drugi, trzeci czlony tytulu caloéci wylozone w 4. punkcie:
Retoryka w funkcji najogdlniejszej teorii wypowiedzi i kwestia
uobecniajgcych sig wyobrazen.

Wstep konczy klarowny i uporzadkowany wykaz pod-
stawowych Zrdédel, ich przytoczen i skrétéw, tj. rudemen-
tarny materiat egzemplaryczny pracy: wybrane teksty Pisma
Swietego, komentarze i preparacje oraz tzw. konteksty,
posréd ktorych znalazla sie wazna metodologicznie po-
przednia ksigzka autora bedgca zapowiedzig niniejszej.

3.Zakres badan

Przejde do merytorycznej strony pracy od krétkiego
przegladu zagadnieni bedacych przedmiotem moich zainte-
resowan jako teoretyka literatury i tejze metodologa
w badaniach literackich.

Zaczne od obszernego rozdzialu I. Ot6z tutaj idea autor-
ska, izby ,dane $wieckich nauk wigczone w teologiczny
model” daly pozadany rezultat egzegetyczny, stata sie
w pelni widoczna w catosci ksiazki. To wszak od czaséw
Marie Josepha Lagrange’a, ktory okazat si¢ partnerem dla
protestanta Davida Fr. Straussa i 6wczes$nie wzietego lite-
racko Ernesta Renana, ,krytyka literacka” (w dzisiejszym
pojeciu metod filologii poréwnawczej, np. komparatystyki)
zdobyla prawo obywatelstwa w odniesieniu do badan
biblijnych, zwlaszcza Ewangelii. Tu wiec pada imie Leona
XIII, wymienionego z atencja kilkakro¢, bo to ten Ojciec
Swiety ustanowit Papieska Komisje Biblijna (w liscie apo-
stolskim z 30 X 1902 r.). Tak wiec odtad metody wiasciwie
pojetej krytyki (doby modernizmu katolickiego) zostaly
uznane, ale i stosowane jako konieczne, czego dowodzi
recenzowana monografia.

G. Kubski okazuje si¢ nie tylko w tym rozdziale wlasciwie
przygotowanym filologiem i teoretykiem tekstu, chocby
jako autor ksigzki Krélestwo Boze w romantycznych interpreta-
cjach (Poznari 1995). Pada metodologiczna deklaracja (teza)
po erudycyjnych wywodach, iz ,elementy humanistycznej
wiedzy - retoryki, filologii, historii - majg sw¢j udzial
w procedurach egzegetycznych...”. Idzie tak o renesansowe
Jfilologiczne nawyki” w odniesieniu do ks. Wujka, jak
io tylez pézniej widziane ,w Taine’owskim paradygmacie
metodologicznym”, gdy sama humanistyka zmierzata do
antypozytywistycznego przelomu (w rozumieniu tekstéw)
w strone , funkgji konsolacyjnej”. A ta dopuszcza nowocze-
sne standardy - interdyscyplinarno$¢: od-
tad ,teologiczne teksty korzystaja nie tylko z regul nowo-
czesnego mysélenia naukowego, ale jako wlasnie teologiczne
wymagajarozrdéznienia poziomoéw rozwa-
zan w obrebie pewnego globalnego ogladu, gdzie nie moze
by¢ juz sprzecznosci ani dysjunkgji itp. miedzy danymi nie
Z tego samego poziomu”.

Ten wyimek dowodzi wilasciwego tropu metodologiczne-
go, jakim idzie autor, rozwazajac trendy epok tamtego
modernizmu i obecnego postmodernistycznego otwarcia na
6w ,globalny oglad”. Tu przywoluje piszacy autorytety i
rozwazania swoje wiedzie w strone ,danych o $wiecie
natury przedstawione przez komentatorow”, co sie tyczy
kreacjonizmu obydwu egzegetéw ks. Wujka, ,gdy
moéwia o sprawach nie zatrzymujacych naszego staropol-

listopad 2003

(117) 43

skiego ttumacza”, np. odczytywanie przyrodniczych szcze-
gotow w konwencji dziewietnastowiecznego realizmu
(temu ulega bardziej ks. Szczepanski), tj. przeswiadczeniu o
daleko idacym realizmie Ewangelii, aczkolwiek istniato juz
w literaturoznawstwie czaséw tego egzegety zorientowanie
na podmiot - tworca. Zaraz tez autor stusznie dodaje, ze w
tym przypadku taczy literaturoznawcéw ,niejedno wspdl-
ne zalozenie (i) z romantycznym egzegeta”, majac na uwa-
dze ks. Serwatowskiego, tu odsytajac do moich w swoim
czasie i miejscu rozwazan na ten temat (autor - podmiot
tworczy - mimetyzm).

Rozdziat II pracy dotyczy spraw ,komentarzy w relacji do
poziomu elokucji tekstu Ewangelii”, czyli dotyczy stricte
zagadnien retoryki, przekladu, jezyka i stylu (mechani-
zmoéw intertekstulanych). Znakomicie dobrana literatura
przedmiotu badarn dowodzi oczytania (rewelatorski Ste-
iner!) i co za tym idzie, trafnosci sformutowan dyskursu,
np. $wiadczace o powiedzianym tytuly podrozdziatéw:
Elokucja, jezyk przedmiotowy, jezyk-Zrédlo i jezyk-receptor,
polilingwizm - konteksty teoretyczne i historyczne.

Dalej nastepuje popisowa analiza poswiecona ,konse-
kwencjom polilingwizmu jezyka przedmiotowego zawar-
tych w komentarzach”. Autor w rezultacie trafnie wniosku-
je, iz ,powigzania réznych jezykéw, skiadajace sie¢ na me-
chanizm polilingwizmu, zreszta typowy dla komentarza
biblijnego jako gatunku wypowiedzi, implikujg ogélniejsze
ustalenia metaegzegetyczne i metaproforystyczne. Miano-
wicie dla naszych autoré6w przekaz Ewangelii nie jest by-
najmniej w pelni identyczny z jej jezykowa werbalizacja
(np. grecka czy Wulgaty). Odkrywanie prawdy przestania
Ksiegi dokonuje sie dopiero z perspektywy, w ktorej rozpa-
trywane systemy daja sie tlumaczy¢ przez inne systemy,
lecz nie w nieskoniczono$é, bo we wzajemnym kontrolowa-
niu nosnosci wlasnych zasobéw. Inaczej méwiac - istotna
jest daznos¢ do ideatu, w ktérym semickie, greckie, staro-
polskie oraz nowopolskie wypowiedzi staja si¢ podstawa
adekwatnej ekwiwalencji mysli wypowiedzianej Pismem”.

Rozdziat koriczy egzemplifikacyjnie obszerny ,kontekst
teoretyczny” i, jakby potwierdzajacy powyzsze wnioski,
podrozdzial tabelarycznych zestawieri ,tropéw, parafraz,
paraeksplikacji”. Te catostke w strukturze rozdzialu po-
przedzaja rozwazania i definicje autorskie, gdyz Kubski
walnie korzysta ze zdobyczy dawnych i wspoélczesnych
ustaleri poetyki i retoryki, komparatystyki (wspomniany
George Steiner), konczac klarownym zestawieniem ,od-
zwierciedlen tropicznosci w komentarzach”. Tutaj wnioski
nie sg tak oczywiste, Ze nawet piszacy wdaje sie w polemike
z jednym z poznanskich glosnych ostatnio teologéw (We-
clawskim), majagc moje w tym sporze wsparcie (zob. sto-
sowne przypisy). Zgodze sie tez z uwaga o ,kryzysie ko-
mentarza”, uwagg poczyniong za Rolandem Barthesem
odnosnie egzegetycznych nawykoéw, co - jak rozumiem -
irytuje tych, dla kétrych , przedmiotem wyktadania (...) jest
przedmiot jezyka, a nie on sam”.

Dlatego  konricowy  podrozdzial dotyczy  stosun-
ku/praktyki ,komentatoréw wobec figur retorycznych
jezyka przedmiotowego”. W eksplikacji wstepnej, teore-
tycznej Kubski odwoluje sie do ustalenn Jerzego Ziomka
(Retoryka opisowa) i to - moim zdaniem - wystarczy (praca
A. Werpachowskiej nie bylaby przydatna), tym wiecej, iz
Ziomek zaadaptowal na grunt polszczyzny wczesne euro-
pejskie kontynuacje, czego mamy $wiadomosé.

Wnioski sa adekwatne do powzietych zalozen wstep-
nych.

Przejde do ostatniego, tj. IlI-go rozdziatu, ktéry logicznie
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i obszernie kontynuuje rozdzial poprzedni a zamyka mery-
toryczng catosé dysertacji: Od odnalezionych senséw, przez
fikcje literackq do apologii wiary. We wstepnej czeéci Kubski
nie bezzasadnie opiera si¢ na swych ustaleniach poczynio-
nych w Teorii komentarza biblijnego, o czym juz pisatem.

Do dalszej egzemplifikacji, tzn. podrozdzialéw bardziej
instruktywnych i zakresowo wyczerpujacych, jak: Tematy-
zacje (inwencja - cz. I), gdzie nastapily trafne wsparcia auto-
rytetéw tej miary co Korolko, Lichanski, Skwarczynska,
Bartoszynski, ba, nawet przywotaniem Euzebiusza Stowac-
kiego (ojca poety) i in. obcych - daje Kubski popis wykladni
do komentarzy ksiezy-apologetéw; dyspozycja - jesli
za$ trafnie odwoluje sie do ustaleri teoretycznych (kategorii
planu, dyspozycji, inwencji), to - jak sie wydaje - préby
definicyjne biora goére nad egzemplifikacja wzieta od ko-
mentatoréw, ksiezy Serwatowskiego i Szczepariskiego, czyli
samos$wiadomos¢ teoretyczna autora rozprawy mimo woli
goruje nad tamtymi, aczkolwiek Kubski odczytuje ich
»~zcalg estyma”, gdyz ks. Szczepariski mial $wiadomosé
estetyczng ,charakteru literackiego” przekazu ewangelicz-
nego postaci i owa pokore z uznaniem piszacy podnosi.

Dalej: Argumentowanie w Ewangelii (inwencja - cz. 2) - pod-
rozdzial 4. Po kilkustronicowych egzemplach formuluje
Kubski nastepujacy wniosek: , Argumentowanie w tekscie
Ewangelii nalezy tak do struktury narracji hagiografa
(wtym fabuly), jak i do wypowiedzi przedstawianych
postaci, przede wszystkim Pana Jezusa”. Nastepuja dalsze
przyklady realizacji u Serwatowskiego toposéw, odczyty-
wania tropow takich jak synekdocha; wskazania u obydwu
komentatoréw toposéw przyczyny i skutku, przyréwnania
(opartego na wnioskowaniu a pari ad par, uruchamiajace
sposOb a minori ad maius), wnioskujac, ze stanowia one
najwieksza grupe i stuza m.in. posredniemu podkreslaniu
Béstwa Chrystusa, jak gdy mowa o kazdej innej osobie -
rozumianej ad personam etc. Nie zauwaza autor u obydwu
egzegetow ,réznicy wplywu epok i konwencji”; argumen-
tujacych zreszta bez podawania stosownych terminéw
retoryki, czemu trudno sie dziwié.

Arcyciekawe dla recenzujacego byly podrozdzialy 5. (po-
$wiecony fikcjonalnosci opowiadan komentatoréw) i 6. (nt.
fikcjonalnych opowiadan ,zastosowanych w analizowa-
nych komentarzach”) a to ze wzgledu na kontro-
wersyjnos$¢  partii analizowanych komentarzy,
,Majsilniej nasyconej literacka wyobraznig egzegetow” - jak
pisze Kubski - i obecnos¢ zn ac z e fi dla czynienia z ewan-
gelijnego komentarza zajmujacej ksiazki do czytania.

Analizujac dalej i ciekawie poziomy dyspozycji w meta-
tekscie Wyktadu Szczepariskiego, Kubski pisze, iz pewien
,wymoég psychologizmu stawialy akademickie standardy
lektury”, stad i upodobania do beletrystycznosci opraco-
wan. Nastepuje polemika z przygana wspélczesnego autora
pod adresem ks. Serwatowskiego, po czym Kubski z ener-
gia i emocja powiada: ,Zatem nasi autorzy komentatorzy,
zapatrzeni, chocby przez erudycje, w szersza ludzka wiedze
czy osobiste uwrazliwienie na rozmaitos¢ fizycznych
i psychicznych aspektéw czlowieczenstwa, te wielos¢ od-
najdywali w postaci portretowanych przez hagiografa,
wszakze umieli ja wyraza¢ takze wielorako inaczej niz
Ewangelista”. I zapytuje: ,Czy w takim razie ktamali... (...)
Zapewne nie... (...). W koricu edytorska konwencja komen-
tarza jego (Serwatowskiego) tekstu podaje sie obok tekstu
prymarnego - stad widaé, co méwi Ewangelista, a co kto$
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zupelnie inny. W ten sposéb, formalnie metatekst i wersety
sa swoistym dwuglosem, dialogiem, a tym samym domysty
sa dialogiczne w stosunku do wersetéw. Cho¢ pozyteczniej
byloby - tonuje swa wypowiedZz Kubski - wprost zazna-
czy¢, dostownie wypowiadaé klauzule domyslnosci w obre-
bie wyjasnienia”. I juz na sam koniec podrozdziatu
usprawiedliwiajagco dodaje: ,,Obu autorom chodzilo o zy-
wy, poglebiony, uwiarygodniony w miare ich mozliwosci
wizerunek Jezusa, przemawiajacy do serc...”.

Ale ten wniosek zapowiada w konsekwencji nastepne
dwa koncowe podrozdziaty: (7.) nt. ,apologetycznej prag-
matyki - argumentowanie komentatoréw (kontekst teore-
tyczny)” i (8.) poswiecone ,argumentowaniu w badanych
komentarzach”, ktérymi juz nie bede sie zajmowat, gdyz
materia w nich zawarta wykracza poza kompetencje moje
jako recenzenta, cho¢ przeczytatem je z niestabngcym zain-
teresowaniem.

Pragne jednakze zwréci¢ uwage na przypis odnosnie , to-
nu subiektywizmu (...) thumiony(m) konwencjami komenta-
rza jako gatunku”, tu: wieloglosowos¢, fragmentarycznoscé
Wyktadu, sugeruje, izby rozwazy¢ ewentualng kontaminacje
regul komentarza biblijnego z gatunkowymi cechami eseju.
Chce mianowicie doda¢ nieskromnie, iz pisalem na ten
temat w artykule O eseju jako formie prozy dyskursywnej
(~Edukacja Humanistyczna” 1999, nr 1 (5), s. 87-93), cho¢
pojmuje, ze zachodzi¢ moga tu rdznice, ktére wytyczaja
inne gatunkowe cechy expositionis.

4.Dot. Zakoiiczenia i uwagi koficowe

Do poetyki zamkniecia i wnioskéw koricowych nie mam
zastrzezen, sa na tyle trafne i sugestywnie syntetyzujace
caloé¢ zamierzenia autorskiego, ze chcialoby sie je we frag-
mentach zrekapitulowaé, ale uwazam to za zbedne. Ograni-
cze sie tylko do jednego tetycznego przytoczenia: ,Prze-
prowadzona wiasnie powyzej lektura odnalazia te kre-
atywnos$¢ w innej sferze - w dziedzinie poszukiwar przez
autoréw komentarzy literackiego wyrazu oraz naukowo
walentnego argumentowania, ale ze specjalnym uwzgled-
nieniem porozumienia sie z czytelnikiem-niebiblista, poro-
zumienia dotyczacego jednak wszystkich pozioméw tekstu
hagiografa - od leksyki i stylu poczynajac”.

Chce zaznaczy¢, iz moze to by¢ i autowyznanie autora
Egzegezy..., co sie tyczy przyszlego odbiorcy, o ktérym
wspomnialem na wstepie recenzji, tropigc watek literaturo-
znawczy ksigzki.

Tego odbiorce - studenta, nauczyciela, teologa, jak i hu-
maniste uniwersyteckiego - mozna bylo wciggnaé w tok
lektury klarowniejsza (dopracowana jezykowo i stylowo)
eksplikacja poszczegélnych pozioméw semantycznych
dyskursu/tekstu rozprawy: poziom pierwszy ma u swych
zrédet doswiadczenie jako fundament wszelkiej wiedzy
(widzenie i lektura tekstu, slyszenie stlowa!), drugi - reflek-
syjny; mysl badacza staje sie wszak coraz bardziej persona-
listyczna (nie tylko za sprawa Tradycji i egzegetéw), co
zacheca do lektury.

1 G. Kubski, Egzegeza, retoryka i wyobrazenia. Komentarze ksigzy
W. Serwatowskiego i W. Szczepariskiego do Wujkowego przektadu
Ewangelii wedlug sw. Mateusza, Zielona Géra 2003, ss. 300.

Czestaw P. Dutka*

* Autor jest profesorem w Instytucie Filologii Polskiej, kierow-
nikiem Zakladu Teorii Literatury
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