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Szczesciem humanisty jest mozliwosé kompleksowego bada-
nia wszystkiego co zwigzane jest z czlowiekiem, jego natural-
nym $rodowiskiem, zaletami ale i stabos$ciami. W kontekscie
integracji europejskiej rola i prawem naukowca jest badanie
problemu i dostrzeganie wynikajacych stad dla Polski i Pola-
kow korzysci. Jednak - co pragne zaakcentowaé - takze wska-
zywanie wynikajacych stad zagrozer i wyrazanie watpliwosci.

Dostrzegam od wielu lat w Polsce Zerowanie na problemie
integracji. Ten bardzo pozadany z narodowego punktu widze-
nia cel: przystgpienie do Unii Europejskiej, stal sie obszarem
rywalizacji politycznej, zawtaszczania zastug, zrzucania niepo-
wodzen na adwersarzy, ale takze zbijania kapitatu politycznego
i nie tylko. Tymczasem, chociaz czlonkostwo Polski w Unii
Europejskiej jest juz w zasadzie przesadzone, Polska nie jest
jeszcze w pelni przygotowana do obecnoéci w jej strukturach.
Nie chodzi przy tym o obecnoé¢ organizacyjng i administracyj-
na - to mozna osiagnaé przeciez stosunkowo predko, lecz
orzeczywiste zrozumienie przez Polakéw sensu integracji,
wyrozumialos¢ przechodzaca w akceptacje stabosci i zagrozen
zintegrowanej Europy, a takze przelamanie uprzedzen i kom-
plekséw co najmniej wobec dwéch sgsiadéw: zachodniego
i wschodniego. Polacy sg rozdarci nie tylko na tle stosunku do
integracji europejskiej. Problemem jest brak jakiegokolwiek
zainteresowania a wrecz obojetnos¢ okoto 20 % naszych roda-
kéw wobec wszystkiego co jest zwigzane z tym procesem.
Wsréd Polakéw w kontekscie integracji europejskiej przeplataja
sie nadzieja i oczekiwanie korzysci - ze strachem, a nawet
niepewnoscia i bezradnoscia.

Zabrakto w Polsce po 1989 roku powazniejszych scenariuszy
alternatywnych dla koncepcji przystgpienia do wspdlnoty
europejskiej. Taki poglad nie oznacza wcale negacji polskich
dazeri integracyjnych, lecz wskazuje na zlozono$¢ sytuacji
wewnetrznej panistwa w pierwszych latach transformacji ustro-
jowej. Przyjecie za punkt wyjécia bezalternatywnosci zawazylo
na prowadzonych przez Polske negocjacjach o czlonkostwo
w UE. Powodowato swoisty paraliz negocjacyjny, strach przed
ich zalamaniem si¢ i w konsekwencji szereg ustepstw. Uwa-
zam, ze nadal brakuje dobrego scenariusza na pierwsze dwa-
trzy lata naszego czlonkostwa w UE. Brakuje Swiadomosci
czekajacych nas trudnosci i ograniczeri a nawet pogorszenia sie
warunkéw zycia wielu Polakéw, ktére chociaz konieczne
w pierwszym okresie funkcjonowania w Unii, pozostana
w cieniu zapowiadanych i obiecywanych korzysci.

Ponadnarodowe i transgraniczne wspoétdziatanie panistw nie
jest nowa teoretyczng i praktyczng mysla czlowieka, typowa
wylacznie dla dwudziestego i poczatkéow dwudziestego pierw-
szego wieku. Juz od dawien dawna podejmowano kooperacje
pomiedzy parnistwami i narodami w réznych dziedzinach zycia,
wykraczajac znacznie poza zwykla wymiane towaréw, débr
kultury czy tez coraz to nowych wynalazkéw czlowieka.
W okredlonych uwarunkowaniach taczyly sie w wieksze orga-
nizmy nie tylko niewielkie prowincje i panistewka lecz takze
utrwalone juz panstwa, tworzac tym samym korzystniejsze
i bezpieczniejsze podstawy funkcjonowania wchodzacym w ich
sktad nacjom i narodom. Czyniono tak wychodzac naprzeciw
ich oczekiwaniom, chociaz czesto wbrew woli i interesom.
Historia zna szereg przypadkéw dezintegracji wydawatoby sie
juz utrwalonych i sprawdzonych obszaréw wspoétdziatania
panistw i narodow.

Integracja europejska jest trwajacym juz z goéra piecdziesiat
lat procesem, postepuje nadal i trudno rokowac kiedy i w jakim

miejscu zostanie zakoriczona. Nie byla wolna od licznych nie-
porozumieri, trudnoéci i dysonanséw pomiedzy panstwami
cztonkowskimi wspoélnot europejskich. Zawsze jednak udawato
sie osiggnaé rozsadny kompromis, zachowaé interes ogélny
i poszczegélnych panistw oraz uzyskaé postep w dotychczaso-
wym poziomie integracji. Proces wymagat takze przyjmowania
do wspodlnot nowych panstw i podejmowania wspétdziatania
w kolejnych obszarach zycia.

Niezaleznie od trwajacych debat i pojawiajacych sie réznic
zdann w sprawie koncepgji integracji europejskiej udato sie
w 1951 r. utworzy¢ Europejska Wspodlnote Wegla i Stali oraz
w 1957 r. Europejska Wspélnote Gospodarcza i Europejska
Wspélnote Energii Atomowej. Trzy wspoélnoty wyznaczyly
obszary wspdldzialania szesciu panstw zachodnioeuropejskich
(Francji, Wioch, REN, Belgii, Holandii i Luksemburga) sprowa-
dzajace si¢ w zasadzie do perspektywy tworzenia wspdlnego
rynku w gospodarce. Na poczatku lat piecdziesigtych okazato
sie, ze nie ma jeszcze dostatecznych warunkéw aby powolaé
wspélnotowe struktury i podjaé wspéldzialanie w zakresie
obronnym i politycznym. Stad tez na wiele lat zaniechano
integracji w tych wilasnie obszarach. Z uptywem lat do wspdl-
not europejskich przyjmowano dalsze paristwa (w 1973 r. -
Wielka Brytanie, Irlandie i Danie, w 1981 - Grecje oraz w 1986 -
Hiszpanie i Portugalie).

Nowa jakos¢ integracji europejskiej wprowadzit traktat z Ma-
astricht o Unii Europejskiej (zawarty 7 lutego 1992 roku). Wraz
z podpisaniem i wejsciem w Zycie traktatu koriczylo sie two-
rzenie rynku wewnetrznego na obszarze parnstw czlonkow-
skich, rozpoczynalo sie jednoczesnie realizowanie wspdlnej
polityki zagranicznej i bezpieczeristwa oraz wymiaru sprawie-
dliwosci i spraw wewnetrznych. W praktyce oznaczalo to
rozszerzenie zakresu integracji paristw czlonkowskich, takze na
obszary zycia, w ktérych nie umiano sie dotychczas porozu-
mieé. W 1995 r. do Unii Europejskiej przyjeto Szwecje, Finlan-
die i Austrie.

Proces integracji europejskiej wywoltywal przez dziesieciole-
cia wérdéd panstw cztonkowskich wiele obaw. Zawsze dotyczy-
ly one poziomu integracji w ramach wspoélnot, zwlaszcza za$
w kontekscie zagrozen dla suwerennosci paristwowej i poczu-
cia tozsamosci narodowej. Obecnie obawy te wéréd panstw UE
zeszly na dalszy plan i sa stosunkowo niewielkie, wyostrzyty
sie natomiast wéréd krajow ubiegajacych sie o cztonkostwo
W organizacji.

Nie ulega jednak watpliwosci, ze krajom tworzacym wspol-
noty europejskie udato sie zachowac¢ odpowiednia relacje po-
miedzy UE a narodowymi interesami. Decydujace przy tym jest
to, ze to wlasnie UE sluzy zaspokajaniu potrzeb poszczeg6l-
nych panstw nie za§ odwrotnie. Udato sie takze przyjac taka
forme zorganizowania UE, ktéra nie stanowi zagrozenia dla
tozsamosci narodowej poszczegélnych paristw cztonkowskich,
chociaz nierzadko wymaga wyzbycia sie czesci wtasnej suwe-
rennoéci na rzecz wspdlnoty.

Z polskiego punktu widzenia rozszerzenie UE o nasz kraj jest
celem wrecz strategicznym. W wielu srodowiskach spotecznych
i zawodowych pojawiaja sie¢ jednak obawy czy obejmujgca
w coraz wiekszym stopniu Polske integracja europejska, a takze
globalizacja, nie zaszkodza naszym interesom. Dotycza one
zaréwno spraw gospodarczych jak tez zwigzanych z szeroko
rozumiang kulturg. Obawy te wzmozone s3 przekonaniem
powaznej czesci spoleczenistwa o szczegdlnym zagrozeniu
intereséw Polski ze strony Niemiec. Tu przywoluje sie z jednej



strony ogromny potencjat gospodarczy i finansowy tego pan-
stwa, z drugiej zas wskazuje sie na istniejagce wcigz w REN
sentymenty do bytych niemieckich terené6w na wschéd od Odry
i Nysy Luzyckiej. Wcale niemata grupa Polakéw ocenia, ze
w sprzyjajacych okolicznoéciach REN podejmie ekonomiczng
kolonizacje Slqska, Pomorza, Ziemi Lubuskiej oraz Warmii
i Mazur.

Przeszkoda w polsko-niemieckich stosunkach jest asymetria
potencjaléw obu paristw. Dotyczy to zwlaszcza szeroko rozu-
mianej gospodarki, infrastruktury oraz codziennych warunkéw
zycia ludnosci. Trudnosci wynikaja réwniez ze wzajemnej
niecheci spoteczefistw obu panstw, przy czym wyraznie wiek-
sza rezerwa do wspoétdzialania wystepuje po niemieckiej stro-
nie. Wiasciwie nie jest to nic nowego. Dla Niemiec Polska byta
zawsze i pozostaje nadal tylko jednym z wielu europejskich
partneréw i to wcale nie najwazniejszych. Bardziej licza sie
Francja, Wtochy, Wielka Brytania czy tez Rosja. Dla Polski za$
Niemcy sg najwazniejszym partnerem, zwlaszcza po zmianach
w Europie po 1989 r. i w kontekscie integracji europejskiej. Nie
wierze w altruizm strony niemieckiej. Panistwo to traktowalo —
itak jest nadal - stosunki z Polska z wlasnej perspektywy.
Dobre kontakty z naszym krajem otworzyly polski rynek dla
niemieckich towaréw, mozliwa stata si¢ debata o niemieckim
dziedzictwie kulturowym na tzw. Ziemiach Odzyskanych,
poprzez przyjecie Polski do NATO zmienila si¢ optyka bezpie-
czeristwa REN, bowiem parnstwo to przestalo by¢ granicznym
na wrazliwym kierunku wschodnim. Niemcy po 1989 r. mialy
duzy wplyw na proces transformacji ustrojowej w Polsce,
zwlaszcza w dziedzinie gospodarki i ksztaltowania sie¢ demo-
kratycznych struktur parnstwa. Polska uzyskata niemiecka
pomoc ekonomiczng, ktérej znaczna czes$¢ zostata skierowana
na polska czes¢ wspélnego pogranicza. REN wsparla nasze
dazenia do NATO i miata decydujacy glos w sprawie przyjecia
Polski do Unii Europejskiej.

Sadze, ze w ostatnich latach dokonala sie wyrazna zmiana
w stosunkach polsko-niemieckich. Dotyczy to jednak giéwnie
tworzenia traktatowych uwarunkowarn dla wzajemnego sa-
siedztwa, opartych o miedzynarodowe standardy. Czyms
niemal codziennym staly sie kontakty centralnych i lokalnych
wladz obu parnstw, dobre sa perspektywy wspétpracy. Mozna
dzi$ wrecz méwic o istnieniu powaznej infrastruktury na po-
graniczu polsko-niemieckim utatwiajacej wzajemne wspoétdzia-
tanie (euroregiony, porozumienia miast i gmin, komisje mie-
dzyrzadowe i miedzyregionalne, kontakty instytucji kultural-
nych i odwiatowych, towarzystwa gospodarcze itp.).

Nadal jednak w kontaktach polsko-niemieckich istnieje wiele
uprzedzeri, trudnodci i barier. Ciggle obecne s3 cienie przeszio-
Sci, zwigzane z drugg wojng Swiatowa, ludobéjstwem i znisz-
czeniem polskich miast i wsi, zmiang granic i przymusowymi
wysiedleniami Niemcéw z Polski. Chociaz w ostatnich kilkuna-
stu latach w kwestiach tych powiedziano juz wiele, nie wszyst-
ko jeszcze zostalo wyjasnione, a tym bardziej wyréwnane lub
zadoscuczynione. Dotyczy to np. odszkodowan za przymuso-
w3 i niewolnicza prace Polakéw czy tez wzajemne roszczenia
w sprawie dobr kultury.

W ostatnich tygodniach doszty nowe niekorzystne okoliczno-
Sci dla ksztaltowania dobrosasiedzkich stosunkéw polsko-
niemieckich. Stato sie tak za sprawa projektu budowy w Berli-
nie Centrum przeciw Wypedzeniom. Z polskiego i europejskie-
go punktu widzenia jest to koncepcja nie do przyjecia. Chodzi
zaréwno o lokalizacje Centrum jak tez o jego forme. Niewat-
pliwie droga Polski do NATO i UE wiodla przez Niemcy.
Uwazam jednak, ze Niemcy byli to winni Polsce. Oprécz ludo-
boéjstwa na milionach Polakéw w czasie drugiej wojny Swiato-
wej, agresja III Rzeszy na Polske we wrzesniu 1939 r. przerwata
dobrze postepujacy rozwéj Il Rzeczypospolitej, a nastepstwem
wywolanej przez Niemcy wojny bylo uksztaltowanie sie tzw.
fadu jaltarisko-poczdamskiego i pozostanie Polski na dlugie
dziesieciolecia na marginesie europejskiego kregu kulturowego
i gospodarczego.

Obecne rozszerzenie UE rézni sie znacznie od dotychczaso-
wej integracji europejskiej. Tym razem nie idzie bowiem tylko
o przystapienie do UE nowych panstw, lecz stworzenie w calej
Europie obszaru wspétpracy i stabilizacji. W przypadku fiaska
przystapienia do UE nowych panstw, glownie postkomuni-
stycznych, moze doj$¢ w Europie do ugruntowania sie na dtu-
gie lata dwoéch stref: bogactwa i ubéstwa, a tym samym zagro-
zenia dla stabilizacji. Zapewne w dluzszej perspektywie do-
szloby do wybuchu konfliktéw i destabilizacji w réznych ob-
szarach zycia. Z wielu przyczyn rozszerzenie UE o Polske ma
dla procesu integracji europejskiej wazne znaczenie. Pozostanie
naszego panstwa poza strukturami wspdlnotowymi byloby
z jednej strony niemal tragedia dla nas samych, z drugiej za$
stawiatoby pod znakiem zapytania sam proces integracji euro-
pejskiej.

Jest wiele przestanek warunkujacych koniecznos$é polskiej
obecnosci w UE. Wynikaja one nie tylko z interesu naszego
kraju, lecz takze calej Europy i poszczegélnych paristw konty-
nentu. Niestety na Zachodzie Europy nadal panuje niepeine
zrozumienie dla potrzeby rozszerzenia UE o nowe paristwa,
zwlaszcza z Europy Srodkowo-Wschodniej. Wzbudza to okre-
$lone kontrowersje wokoét czionkostwa w UE parstw postko-
munistycznych, w tym Polski. Obawy spoteczeristw Zachodniej
Europy przed cztonkostwem Polski w UE wynikaja zwlaszcza
ze stabej znajomosci dokonanych w naszym kraju ustrojowych
zmian po 1989 roku oraz stereotypu Polaka, ktéry funkcjonuja-
cy od lat i wzbogacony przykrymi doswiadczeniami z kontak-
téw z naszymi obywatelami zwlaszcza w latach dziewiecédzie-
sigtych minionego stulecia, wplywa na nieche¢ poszczegélnych
0s0b do pelnej integracji Europy.
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Rozszerzenie Unii Europejskiej o nowe panstwa stworzy
w Europie nowa jakoé¢ polityczng, spoteczng i ekonomiczng.
Nalezy takze pamietaé, ze jak na razie integracja obejmie wiek-
szo$¢ panstw kontynentu, lecz nie wszystkie. Europejski fad
bedzie zaleze¢ nie tylko od powodzenia UE lecz takze od pozy-
cji i zamozno$ci krajow pozostajacych poza jej strukturami.
Pragne wskazac¢ kilka obszaréw, ktére w moim przekonaniu sa
istotne dla procesu integracji europejskiej. Sa one wazne
z polskiej perspektywy, analizowane z punktu widzenia innego
panstwa mogtyby by¢ nieco odmienne lub zupelnie inne. Za-
kladam, ze integracja europejska jest wspélnym interesem
a korzysci wzajemne. Twierdze, ze czlonkostwa Polski w UE
nie powinny obawia¢ sie parfistwa pozostajace w jej strukturach
od wielu lat.
Teza 1. Rozszerzenie UE przyczyni si¢ do uzyskania szeroko
rozumianej spojnosci kontynentu europejskiego. Obecnie
dokonuja sie przewartosciowania w gospodarce, sferze spo-
fecznej, politycznej i militarnej, ktére obejmuja caly glob ziem-
ski. Zawigzane dzi$ sojusze, porozumienia i uklady beda decy-
dowaé¢ o miedzyparnstwowych stosunkach przez najblizsze
dziesieciolecia. W tej sytuacji jednosé gospodarcza i polityczna
Europy stwarza lepsze warunki dla funkcjonowania wewnatrz
kontynentu i w rywalizowaniu z innymi panistwami czy tez ich
zwigzkami na arenie miedzynarodowej. Obecnos¢ Polski w UE



zmusi nasz kraj do szeroko rozumianej przebudowy panstwa.
Przyjecie standardéw unijnych w réznych obszarach zycia ma
doprowadzi¢ w perspektywie czasu do zmiany sposobu funkcjo-
nowania wiadzy, stosunku Polakéw do pracy, ochrony srodowiska
i porzucenia pewnych nawykéw. Z drugiej za$ strony stworzy
panstwom Zachodniej Europy mozliwosé wplywu na przemiany
w Polsce, pozadane z europejskiego punktu widzenia.
Teza 2. Czlonkostwo Polski w UE przyniesie gospodarcze
korzysci kazdej ze stron tj. Polsce i pafistwom Unii. Najpraw-
dopodobniej w pierwszym okresie rozszerzenia predzej i wiecej
skorzystaja kraje Zachodniej Europy niz Polska. Wynika to
z niekorzystnych dla naszego panistwa dysproporcji w stosun-
ku do Zachodu wtasciwie w kazdym obszarze zycia. Dopiero
z czasem mozliwa bedzie absorpcja przez Polske dobrodziejstw
czlonkostwa w UE i poprawa sytuacji gospodarczej. Szerszy
rynek jest korzystny dla obu stron. Paristwa Zachodniej Europy
uzyskaja dodatkowe mozliwoséci zbytu i inwestowania na
kontynencie, co jest znacznie tanisze, bardziej obliczalne i mniej
ryzykowne niz inwestowanie np. w Azji czy Afryce. Polska
uzyska dostep do zachodnich rynkéw i tylko od nas samych
bedzie zalezeé czy potrafimy wyciggnaé z tego korzysci i podo-
fa¢ konkurowaniu z miejscowym kapitatem. Symulacje ekono-
miczne pozwalaja przypuszczaé, ze po przystapieniu do UE
wzroénie w Polsce tempo przyrostu PKB. Po 20 latach poziom
rozwoju gospodarczego Polski ma szanse by¢ wyzszy od 5% do
40 % niz w przypadku pozostania poza UE.
Teza 3. Najbardziej na rozszerzeniu skorzystaja nowe pan-
stwa czlonkowskie i pafistwa graniczne UE. W wielu §rodowi-
skach teza ta moze wzbudzi¢ kontrowersje, gtéwnie ze wzgle-
du na wczesniejsze obawy Niemiec, Austrii, Szwecji i Finlandii
przed przyjeciem do UE nowych cztonkéw. Dla paristw wste-
pujacych do UE najblizsi sasiedzi maja najwieksze znaczenie.
To wtasnie z nimi przewidywany jest najwiekszy obrét towa-
rowy i ruch ludnosci. Szczegélnego znaczenia w tym przypad-
ku nabierze wspolpraca transgraniczna. Paristwa graniczne,
dzié nalezace do UE, zyskaja - wedlug dokonanych symulacji -
az 85 % korzysci netto catego procesu rozszerzenia UE, a ich
PKB w ciggu dziesieciu najblizszych lat wzrosnie dodatkowo
0 100 miliardéw euro.
Teza 4. Czlonkostwo w UE Polski i pozostalych panstw nie
zrujnuje budzetu Unii Europejskiej. Budzet UE jest precyzyj-
nie zaplanowany i kontrolowany, uwzglednia sytuacje zwiaza-
na z rozszerzeniem Unii. Nowi cztonkowie UE beda korzystac
ze $rodkéw unijnych, lozac jednoczesnie do wspdlnej kasy
sktadki czlonkowskie. Faktem jest, ze paristwa nowo wstepuja-
ce do UE beda wiecej czerpa¢ niz wplaca¢ do budzetu Unii.
Jednak z uplywem czasu proporcje te beda sie zmieniad
iz czasem przyjdzie najprawdopodobniej takze i im doplacac
dla jeszcze biedniejszych, nowych czionkéw UE. Obecni czion-
kowie Unii przewidywane straty wynikajace z przystapienia do
UE panistw Europy Srodkowo-Wschodniej zrekompensuja
sobie dostepem do nowych rynkéw i wynikajacymi z tego
mozliwosciami.
PROGRAMY WSPARCIA ROZWOJOWEGO W HISTORII EUROPY
(Sredniorocznie, euro na mieszkanca, w cenach z 1999 r.)
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Teza 5. Czlonkostwo Polski w UE nie spowoduje masowych
migracji Polakéw w poszukiwaniu pracy na Zachéd Europy.
Chociaz nie mozna wykluczaé, ze wielu Polakéw bedzie po-
szukiwaé pracy na rynku europejskim, nie wydaje sie aby
dotyczylo to wiecej niz 2-3 % czynnych zawodowo (tak prze-
widuja przeprowadzone symulacje i do$wiadczenia rozszerze-
nia Wspdlnot Europejskich o Irlandie, Grecje, Portugalie i Hisz-
panie). Moga znalez¢ oni zatrudnienie w deficytowych na
Zachodzie zawodach (np. w budownictwie, gérnictwie, sezo-
nowo w rolnictwie czy tez w opiece zdrowotnej i spoleczne;j).
W innych bedzie to znacznie trudniejsze, a w czeSci nawet
niemozliwe. Warto pamietaé, ze réwniez na naszym rynku
pojawia sie poszukujacy pracy, zwlaszcza z paristw postkomu-
nistycznych przyjetych wraz z Polska do UE.

Teza 6. Polskie rolnictwo nie stanowi zagrozenia dla
Wspélnej Polityki Rolnej UE. Nie ulega watpliwosci, ze pol-
skie rolnictwo wymaga ogromnych dotacji, jest zacofane i mato
rentowne. Jego restrukturyzacja bedzie dluga i kosztowna.
Finansowy ciezar przebudowy polskiego rolnictwa i tak spad-
nie gléwnie na barki naszego panstwa. Srodki UE odegraja
bowiem podstawowe znaczenie w pierwszych latach cztonko-
stwa Polski w UE i beda mie¢ kluczowe znaczenie dla uzdro-
wienia tego sektora gospodarki w Polsce. Nalezy takze pamie-
ta¢ o planowanej przez UE przebudowie polityki rolnej, ktéra
w nowych rozwigzaniach moze by¢ niekorzystna z polskiego
punktu widzenia. Polskie rolnictwo ma szanse wnie$¢ do UE
nowe wartosci i standardy zwigzane np. ze stosunkiem ludzi
do ziemi i $rodowiska wiejskiego oraz zwigzane ze zdrowa
zywnoscia czy tez by¢ doskonalym obszarem inwestycyjnym
dla wielu firm.

Teza 7. Czlonkostwo Polski w Unii Europejskiej to interes
nie tylko ekonomiczny. Uwaga dotyczy zaréwno Polski jak tez
panistw bedacych czionkami UE od dawna. Ekonomia zdomi-
nowala pozostale watki debaty o polskiej obecnosci w zinte-
growanej Europie. Jest ona najwazniejsza - jednak sama w sobie
pozostaje wartoécia bezduszng. Slaba pozycja ekonomiczna
Polski zawazyta w moim przekonaniu na procesie negocjacyj-
nym niemal w kazdym obszarze. Nie wolno zapominaé o po-
trzebie symbiozy wszystkich obszaréw integracji europejskiej.
Efektywna gospodarka powinna by¢ narzedziem dla wspot-
dziatania w sferze spotecznej, politycznej i wojskowej. Niezwy-
kle wazne jest takze dotrzymywanie uméw i ustaleri wszyst-
kich stron integracji, stad tez za stuszne uwazam jednoznaczne
stanowisko Polski o potrzebie odwotania si¢ w preambule
konstytucji europejskiej do wartoéci chrzescijariskich oraz
podjecie préby obrony ustalonego w Nicei podzialu gloséw
w Radzie Europy.

Zamarkowane obszary wzajemnych relacji pomiedzy Polska
a UE nie wyczerpuja oczywiScie wszystkich korzysci ale takze
zagrozen dla nadchodzacej koegzystencji. W sumie jest to
wsp6lny, europejski interes ktéry nalezy badac i ocenia¢ jedynie
w dtuzszej perspektywie czasowej i w jak najszerszych uwarun-
kowaniach. Nie mam watpliwosci, Ze proces przystosowywania sie
Polski do standardéw unijnych bedzie dlugotrwaty i w niektérych
obszarach bolesny, a w czesci nawet bardzo.

Trudna sytuacja gospodarcza Polski i zabéjcze wprost bezro-
bocie powodujg, ze przystapienie do UE traktowane jest
w wielu érodowiskach jako jedyny ratunek dla parstwa. To
sytuacja bezalternatywna - twierdza eurooptymisci i maja
zapewne wiele racji. Przystapienie do UE daje bowiem szanse
pobudzenia nie tylko gospodarki kraju, lecz takze stwarza
dobre perspektywy funkcjonowania w przysztosci, w spraw-
dzonych od lat strukturach i mechanizmach ekonomicznych,
spolecznych i politycznych. Istnieje wiele zagrozeni dla polskiej
gospodarki, wiasnosci ziemskiej, kultury i wiary, zostanie zagrozo-
na suwerenno$¢ i integralnos¢ terytorialna panstwa - twierdza
eorosceptycy. Ich obawy zwlaszcza w kontekscie dotychczaso-
wych doswiadczeri funkcjonowania wspolnot europejskich nie
znajduja powazniejszego potwierdzenia. Niemniej jednak nie
wolno ich lekcewazy¢ i nalezy je dostrzega¢ w procesie integracyj-
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nym. Oba stanowiska staraja sie godzi¢ eurorealisci, ktorzy przy-
stagpienie Polski do UE traktuja jako koniecznoé¢, dostrzegaja
wynikajace stad korzysci lecz widza takze i zagrozenia.
W konsekwencji doradzali rozsadne lecz twarde negocjacje
z UE, tam gdzie nie bylo innego wyjscia godzili sie na ustep-
stwa, ktére jednak nie mogly w ich opinii pozostawac
W sprzecznosci z polska racja stanu.

Poparcie Polakéw dla cztonkostwa w UE w ostatnich latach
nie bylo stale. Wedlug badani sondazowych prowadzonych
przez wyspecjalizowane pracownie w 1995 roku za przystapie-
niem naszego kraju do struktur europejskich opowiadalo sie
ponad 70 % obywateli kraju, w 1998 - 64 %, w 2002 - 57 %.
W sumie wiec czas wplywal na spadek poparcia wéréd Pola-
kéw idei integracyjnych. Nie bylo to jednak podstawowym
czynnikiem pomniejszajacym entuzjazm ludzi wobec dazen do
UE. Znacznie wazniejsze wynikaly ze stabej znajomosci wéréd
Polakéw mechanizméw funkcjonowania Unii, frustracji po-
waznej czeéci spoleczenstwa w zwigzku z trudng sytuacja
gospodarcza kraju i zabdjczym wprost bezrobociem. Wcigz
brakuje réwniez czytelnego dla kazdego czlowieka bilansu
zyskéw 1 strat polskiego czlonkostwa w UE. Nie chodzi przy
tym o globalne wskazniki i parametry. Te sg czesto podawane
do publicznej wiadomosci, lecz wiarygodne i bliskie ludziom
przykltady, ktére beda mialy bezposredni wplyw na poziom ich
codziennego zycia. Negatywny wplyw na poparcie spoteczen-
stwa kraju dla czlonkostwa Polski w UE mialy zapowiedzi
Komisji Europejskiej z konica stycznia 2002 r. o nizszych niz sie
spodziewano dotacjach dla naszego rolnictwa i ograniczeniach
w dostepie obywateli Polski do zachodnich rynkéw pracy.

Negocjacje Polski o czlonkostwo w UE byly dlugotrwate
i skomplikowane: rozpoczely sie 31 marca 1998 r. a zakonczyly
na szczycie panstw UE w Kopenhadze w dniach 12-13 grudnia
2002 r. W Kopenhadze podjeto historyczng decyzje o zakoricze-
niu negogjacji o cztonkostwo w UE z Cyprem, Malty, Polska,
Stowacjg, Czechami, Wegrami, Stowenig, Litwa, Lotwa i Esto-
nig; dalszych w celu akcesji Bulgarii i Rumunii w 2007 r. oraz
ocenie w 2004 r. postepéw Turcji na drodze wypelnienia kryte-
riow pozwalajacych na rozpoczecie negocjacji akcesyjnych.
Rozszerzenie UE bylo najwazniejszym celem prezydencji Danii.
Fakt, ze cel zakoniczenia negocjacji akcesyjnych zostal osiggnie-
ty nalezy uzna¢ za duzy sukces Danii, stanowilo to bowiem
zwierniczenie hasta ,od Kopenhagi do Kopenhagi”, gdyz wia-
$nie w stolicy Danii w 1993 r. zostaly zdefiniowane warunki
cztonkostwa w UE dla paristw Europy Srodkowo-Wschodniej.

WYNIKI REFERENDUM W PANSTWACH KANDYDUJACYCH
DO UNII EUROPEJSKIEJ
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za przystapieniem M frekwencja

Traktat Akcesyjny okreslajacy warunki przystapienia Polski
i pozostatych krajéw do UE zostat podpisany 16 kwietnia 2003
roku w Atenach. Otworzyt on droge do procedury ratyfikacyj-
nej, koniecznej zaréwno w panstwach cztonkowskich jak tez
kandydujacych do UE. Przystgpienie 10 nowych panstw do
Unii Europejskiej ma nastapi¢ z dniem 1 maja 2004 roku.

Bezposrednio przed referendum europejskim (7-8 czerwca
2003 r.) poparcie Polakéw dla czlonkostwa w Unii Europejskiej
ponownie zwiekszylo sie do okoto 70 %, przy czym poszcze-
goblne pracownie badawcze podawaty tu prognozy réznigce sie
od siebie nawet o 10 %. Stanowiska Polakéw wobec przystapie-
nia do UE nie s3 jednorodne. Najwieksza grupe zwolennikéw

stanowig mieszkarnicy duzych miast, ludzie wyksztalceni i mto-
dziez. Najmniejsze poparcie dla polskich dazeri integracyjnych
wystepuje w $érodowiskach wiejskich, matomiasteczkowych
iwséréd oséb o nizszym wyksztalceniu. Rozszerzenie Unii ma
wiecej zwolennikéw w Polsce zachodniej i srodkowej niz we
wschodnie;j.

Taka geografia stosunku Polakéw do cztonkostwa w UE po-
twierdzila sie¢ podczas referendum unijnego. W sumie Polacy
pozytywnie odniesli sie do integracji europejskiej: do urn po-
szlo 58,85 % oséb uprawnionych do udzialu w referendum,
spoérod ktérych 76,87 % opowiedzialo sie za przystapieniem
Polski do Unii Europejskiej, a 23,13 % bylo przeciwnych.

Spoleczenistwo pogranicza polsko-niemieckiego udzielito na-
szemu czlonkostwu w Unii Europejskiej wyraznego poparcia.
Do urn w dniach referendum poszio 59,63 % mieszkaricow
wojewdédztwa dolnoslaskiego, 58,47 % zachodniopomorskiego
158,21 % lubuskiego. Frekwencja ta nalezala do najwyzszych
w kraju (w wojewédztwie pomorskim - 62,49 %, Slaskim -
61,93 %, wielkopolskim - 60,98 %, malopolskim - 59,91 % oraz
mazowieckim - 58,89 %). W kazdym z trzech przygranicznych
wojewdédztw okoto 84 % glosujacych poparlo polskie cztonko-
stwo w UE. Stanowilo to znacznie wyzszy odsetek niz w innych
regionach kraju. Warto odnotowad, ze za czlonkostwem Polski
w UE opowiedzialo sie az 92 % bioracych udziat w referendum
mieszkanicow Gozdnicy, co stanowilo najwyzszy wynik w kraju.

Chciatbym jeszcze zwrdéci¢ uwage na jedna kwestie. Dotyczy
ona korzysci z integracji europejskiej dla szeroko rozumianego
obszaru nauki. Unia Europejska stwarza szanse na wykorzy-
stanie jej doswiadczen i srodkéw finansowych przewidzianych
na te sfere zycia. Od nas samych wiec w duzej mierze bedzie
zalezeé czy siegniemy po unijne pienigdze i jak je wykorzysta-
my dla rozwoju nauki i poziomu ksztalcenia. Unia Europejska
dazy do stworzenia spéjnego i konkurencyjnego europejskiego
obszaru szkolnictwa wyzszego oraz europejskiego obszaru
badain naukowych (zapis w deklaracji bolonskiej). Polskie
szkolnictwo wyzsze stoi wiec przed koniecznoécia wilgczenia
sie w ten nurt oraz dokonania licznych i niekiedy gruntowych
zmian. Ich efektem powinno sta¢ sie - zgodnie ze standardami
unijnymi - zlecanie badari naukowych najlepszym os$rodkom
naukowym, miedzynarodowy charakter ksztalcenia i badar
naukowych, rozwdj wspélpracy nauki z przemystem oraz
zwiekszony popyt na ksztalcenie na poziomie szkolnictwa
WYyZzszego.

Koriczac chciatbym spoéréd wielu znanych w nauce pogla-
déw na temat sensu integracji europejskiej, wskazaé na kapital-
na moim zdaniem zalezno$¢ dostrzezona przez Monteskiusza,
jednego z czotowych myélicieli spolecznych wczesnego Oswie-
cenia. Ot6z uwazal on, ze Europa jest jednym panstwem
skladajacym sie z wielu prowingji (tu analogia do rodzinnej
Francji), ktére potrzebuja sie wzajemnie i sa od siebie zalezne.
Co wazne powodzenie Francji postrzegal poprzez pryzmat
powodzenia Polski i Rosji. Mamy tu wiec do czynienia
z mys$leniem kategoriami europejskimi, typowymi i podstawo-
wymi dla dzisiejszych zwolennikéw idei integracyjnej. Wsp6t-
cze$nie powodzenie Polski nalezy réwniez laczy¢ z powodze-
niem catej Europy. To z jednej strony wymog politycznej rze-
czywistoéci w sensie globalnym, z drugiej zas wspodlna dla
Europy tradycja i wartosci cywilizacyjne. Sa nimi niewatpliwie
decydujace o obliczu dzisiejszej Europy wartosci wywodzace
sie i ewoluujgce na przestrzeni wiekéw: z greckiej kultury,
rzymskiego prawa i chrzescijanstwa. Jest zatem w obliczu
ogarniajgcych nas coraz mocniej proceséw globalizacyjnych
miejsce na europejski regionalizm, zreszta podobnie jak na
regionalizm amerykanski czy tez azjatycki.
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