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5 LIPCA 2011 ROKU NA WYDZIALE HUMANISTYCZNYM UZ
ODBYtO SIE KOLOKWIUM HABILITACYJNE
DR. KRZYSZTOFA BENYSKIEWICZA.

Krzysztof Benyskiewicz w 1982 roku ukonczyt studia hi-
storyczne w zielonogorskiej Wyzszej Szkole Pedagogicz-
nej im Tadeusza Kotarbinskiego. Prace magisterska pt.:
Stosunki polsko-radzieckie w latach 1932-1939 napisat pod
kierunkiem prof. dr. hab. Hieronima Szczegoty. W 1999 r.
pod kierunkiem dr. hab. Wojciecha Peltza powstata dy-
sertacja doktorska pt.: Réd Jeleni Niatkéw z Kebtowa i
jego rola w procesie jednoczenia paristwa polskiego na
przetomie XIIl i XIV wieku. Opublikowana w 2002 r. przez
Wydawnictwo Historyczne praca uzyskata Nagrode Rek-
tora Uniwersytetu Zielonogoérskiego. Od 1999 r. Krzysztof
Benyskiewicz jest pracownikiem Zaktadu Historii Srednio-
wiecznej naszej uczelni. Pracuje rowniez w uczelnianej
bibliotece.

W 2005 r. naktadem krakowskiego wydawnictwa ,,Socie-
tas Vistulana” ukazata sie ksigzka K. Benyskiewicza pt.:
Mieszko Bolestawowic. Zrédta i tradycja historiograficzna.
W 2008 r. zielonogorska oficyna opublikowata edycje zro-
dtowa pt.: Ksiega tawnicza Nowego Kramska 1572-1782.
W 2010 r. ukazaty sie dwie prace autora: zbior szkicow
historycznych pt.: W kregu Bolestawa Szczodrego i Wta-
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dystawa Hermana. Piastowie w matzenstwie, polityce i
intrydze oraz biografia pt.: Ksiqgze polski Wtadystaw Her-
man 1079-1102. Ta druga pozycja stanowita podstawe ko-
lokwium habilitacyjnego dr. K. Benyskiewicza.

K. Benyskiewicz mieszka w Zielonej Gorze. Poza dzia-
talnoscia badawcza zajmuje sie twodrczoscia artystyczna.
Uprawia malarstwo i rézne formy grafiki. Jest autorem kil-
ku wystaw indywidualnych.

FRAGMENT KSIAZKI

Ksigze polski Wtadystaw | Herman 1079 - 1102,
Zielona Gora, 2010

Dzieto Galla Anonima przedstawia nam wieloptaszczy-
znowy, ale powierzchowny portret ksiecia Wtadystawa
Hermana'. Mimo to, jest to jedna z bogatszych i ciekaw-
szych charakterystyk przedstawiciela dynastii Piastow w
polskiej literaturze historycznej. Ksiaze wystepuje w kil-
ku rolach: jako polityk, wodz oraz maz i ojciec. Kroni-
ka przybliza réwniez fizyczny wizerunek wtadcy. Trzeba
stwierdzi¢, ze z opowiesci Galla wytania sie postac niezbyt
imponujaca, pozbawiona majestatu i blasku, nadawanego
panujacym przez ustuznych dziejopisow. (...)

Kronikarzowi opowiadajacemu losy ksiecia Wtadystawa
towarzyszyta tendencja do ograniczania jego roli politycz-
nej. Mozna mie¢ wrazenie, ze pisarz starat sie niekiedy
dystansowac Piasta od zaangazowania w wazne wydarze-
nia. (...)

Wizerunek Wtadystawa | powstawat w mato dla niego
sprzyjajacych okolicznosciach. Inspiratorzy dzieta i ,,opie-
kunowie naukowi” Galla nalezeli do grupy intelektualistow
funkcjonujacych na politycznym zapleczu ksiecia Bolesta-
wa Krzywoustego. Nie oznaczato to automatycznej przy-
chylnosci dla jego ojca. Mozliwe, zZe stosunek tych ludzi do
Hermana i ich poglady na polityke Piasta uksztattowaty sie
w latach 90. Byt to okres ostrego konfliktu ojca z synami
i rozgrywki z Sieciechem. Gall, inspirowany przez swych
informatorow, w tej partii dzieta byt wyraznie nieobiek-
tywny. Warto zauwazyc, ze we fragmentach poswieconych
drugiemu buntowi juniorow otrzymujemy spora dawke in-
formacji zabarwionych emocjonalnie. Negatywnym boha-
terem, obok Sieciecha, byt tu zdecydowanie senior rodu.

Prezentacja Hermana w kronice podporzadkowana jest
idei nadrzednej - opiewaniu cnét jego syna, Bolestawa.
Wtadystaw | stanowit tto dla bohatera. Tendencje te ujaw-
nia sam autor: ,,Lecz by ojca tak znamienitego dzieciecia
nie zby¢ tylko paru stowami, przytoczmy na jego pochwate
jakies$ jego rycerskie dzieta”? .

Pochwaty pod adresem ksiecia Wtadystawa jako zwycie-
skiego wodza, podobnie jak sposéb prezentacji oso-bowo-
sci Hermana, jak wspomniano, miaty oryginalng forme. Za-
powiadane chwalebne ,rycerskie dzieto” wtadcy wypetnia
opis trzech pomorskich wypraw ksiecia zakonczonych ...
niepowodzeniem. Ten, rozpoczety zachecajaco dla Wtady-
stawa (ksiaze odnosi triumf i miazdzy przeciwnikéw), swo-
isty pean na czes¢ wojowniczego wtadcy, pisarz zakonczyt:
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»Tak to Pomorzanie powoli wzbili sie w pyche wobec
Polski, aby ulec [dopiero] synowi Marsa, ktorego [czyny]
piérem kreslimy”3.

Jedynym militarnym sukcesem wtadcy na przestrzeni
dwudziestolecia, jak wynika z kroniki, byto zwyciestwo
pod Kruszwicg nad marnotrawnym synem Zbigniewem.
Zanim to jednak nastapito czekaty wtadce upokorzenia w
postaci niefortunnej odsieczy czesko-wegierskiej czy bun-
tu wtasnego rycerstwa.

W kronice rzadko zetkniemy sie uzyciem pozytywnego
przymiotnika okreslajacego posta¢ Wtadystawa |. Pisarz
nie szczedzit ich obu Bolestawom: Chrobremu i Krzywo-
ustemu. Herman nigdy nie byt ,,znamienity”, ,,waleczny”
czy ,szlachetny”. Dopiero w obliczu $mierci zastuzyt na
miano meza tagodnego i poboznego®*. Wydaje sie, ze i to
byty tylko ,,okolicznosciowe” frazesy. Przejawéw poboz-
nosci Wtadystawa | kronikarz nie eksponowat. Poza religij-
nym aspektem legendy o cudownym poczeciu Bolestawa
i konsekracja katedry w Gnieznie nie przytaczat aktow
szczegolnej atencji Hermana dla Kosciota. Oczywiscie
ksigze wypetniat obowiazujace standardy chrzescijanskie-
go wtadcy, lecz brak w kronice Swiadectw stwierdzaja-
cych jego nadzwyczajna poboznosé. Pochwata tagodnosci
Wtadystawa, w kontekscie wczesniejszych subiektywnych
opiséw surowosci w zwalczaniu synow, takze moze budzi¢
watpliwosci.

Niezbyt korzystnie wypadt Wtadystaw | w roli polityka.
Istotne wydarzenia schytku lat siedemdziesiatych, osiem-
dziesiatych i poczatku dziewiecdziesiatych rozgrywaty sie
albo pod jego nieobecnos¢, albo jakby wbrew jego woli.
Bezwolny i staby ksigze stat si¢ zaktadnikiem triumwiratu
stworzonego wraz z Sieciechem i Judyta Salicka. W ukta-
dzie tym ksiazeca para znajdowata sie pod przemoznym,
chciato by sie rzec, magnetycznym wptywem palatyna.
Uzaleznienie to rzekomo siegato tak daleko, iz ksiaze w
politycznej rozgrywce gotéow byt poswieci¢ zycie synow.
Judyta Maria i Sieciech petnig w kronice role destrukcyjna.
Przy okazji prezentacji relacji miedzy nimi kronikarz nie
wahat posunaé sie do insynuacji’>. Mimochodem, charak-
teryzujac Sieciecha, wspominat o urodzie palatyna. Uzy-
skat w ten sposob kontrast miedzy dwoma uczestnikami
ztowrogiego dla bohatera kroniki uktadu: pigkny Sieciech
i schorowany ksigze, a miedzy nimi Judyta®. Wizerunek
Hermana obciazony jest winami jego drugiej zony - Judyty
Salickiej i Sieciecha. Tu moze tkwic, po czesci, klucz do
zrozumienia stosunku autorow kroniki do Wtadystawa I.
Dopiero po usunigciu Sieciecha, dziejopis pozwolit sobie
na stowa aprobaty pod adresem starego Piasta. Wyraznie
zadowolony Gall mégt pozytywnie oceni¢ ostatni, posie-
ciechowy okres rzadoéw ksiecia:

»Wszystko mianowicie juz to sam osobiscie roztropnie
zatatwiat...”’.

Podsumowujac spostrzezenia na temat postaci Wtady-
stawa | w kronice Galla, mozna stwierdzi¢, iz obraz ten
nie odzwierciedla typowego dazenia do idealizacji por-
tretu wtadcy. Sadze, ze Wtadystaw Herman gdyby miat
okazje do lektury pierwszej polskiej kroniki, nie zostatby
entuzjasty pisarstwa Galla. Wydaje sie, ze mogto wzbu-
dzi¢ ono réwniez watpliwosci samego Bolestawa Krzywo-
ustego®. Stosunek autorow kroniki do Wtadystawa I, jak
przypuszczam, determinowata przesztos¢ i doswiadczenia
polityczne. Sadze, iz mozemy pokusic sie o probe rekon-
strukcji oceny rzadéow Wtadystawa Hermana, obowiazuja-
cej w kregu osob tworzacych kronike. Opinie taka zawiera
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zdanie wypowiedziane przez jednego z dworzan podczas
uro-czystosci pasowania Bolestawa Krzywoustego. Podnie-
cony atmosfera chwili, w proroczym uniesieniu, niefortun-
ny méwca miat stwierdzic:

,,Bog dobrotliwy nawiedzit dzis krolestwo polskie, a two-
ja staros¢ i stabosc, i cata ojczyzne wywyzszyt przez tego
oto dzi$ pasowanego rycerza! Btogostawiona matka, ktora
takiego chtopca wychowata! Az dotad Polska byta przez
wrogow deptana(podkr. - K.B), lecz ten chtopaczek przy-
wroci ja do tego stanu co dawniej”’.

Prawdopodobnie anegdota przytoczona przez kronikarza
niewiele miata wspdlnego z rzeczywistoscia. Nalezy ona
do arsenatu pisarza-klakiera, od czasu do czasu podkre-
slajacego niezwykte rokowania wspaniatego ,,Marsowego”
chtopiecia. Pozostawiajac na uboczu kuriozalng kwestie o
matce-wychowawczyni cudownego chtopca, zaobserwo-
waé¢ mozna jednoznacznie negatywna opinie o rzadach
Wiadystawa przyjeta w Srodowisku Krzywoustego. Gall
zrecznie sugerowat, iz osad rzadow starego Piasta, nie-
opacznie wygtoszony przez niewczesnego pochlebce, obo-
wigzywat w otoczeniu Hermana juz za jego zycia, choc
wypowiadanie tej powszechnie znanej prawdy w obecno-
Sci ksiecia-seniora uwazane byto za nietakt. Problemem
badawczym pozostaje kwestia na ile przedstawiony przez
kronikarza wizerunek Wtadystawa | i wyrazone na kar-
tach kroniki oceny jego panowania byty efektem zamiaru
tworczego, a na ile odzwierciedleniem (mozliwie obiek-
tywnym) rzeczywistosci. Stowem, czy Polska Wtadystawa
Hermana pograzona byta w upadku, czy tez mamy do czy-
nienia z nie do konca przemyslnymi ,,esami-floresami reto-
ryki obronczo-oskarzycielskiej”'° Galla, kreujacego postac
swego bohaterskiego chlebodawcy.

PRZYPISY:

1 J. Admus, O monarchii Gallowej, Warszawa 1952, s. 62.

2 Anonim tzw. Gall, Kronika polska, ttum.. R. Grodecki, wyd.
M. Plezia, Wroctaw-Warszawa-Gdansk-Krakow 1975, ks. 2,
rozdz. 1, s. 69.

3 Anonim tzw. Gall, Kronika polska, ttum. R. Grodecki, wyd.
M. Plezia, Wroctaw-Warszawa-Krakow-Gdansk 1975, rozdz. 3,
s. 72.

4 Anonima tzw. Galla kronika, lib. 2, cap. 21, s. 88.

5 Tamze, lib. 2, cap. 4, s. 69, cap. 17, s. 84. Dwukrotnie Gall
pozwolit sobie na aluzje na temat stosunkow taczacych Judyte
z Sieciechem i w tym kontekscie zasugerowat niejednoznaczna
postawe ksigcia Wtadystawa wobec Bolestawa. Szerzej na ten
temat w rozdziale poswieconym Sieciechowi.

6 Zestawienie to moze prowadzi¢ do wyjasnienia niejasnego
powodu niespotykanej opowiesci Galla o motywach matzen-
stwa Wtadystawa z Judyta.

7 Anonim tzw. Gall, Kronika polska, ks. 2, rozdz. 21, s. 94.

8 Interesujace choc¢ aluzyjne i ogélnikowe enuncjacje Galla

o kronice i jej tresci znajduja sie w liscie do trzeciej ksiegi
kroniki: Anonima tzw. Galla kronika, lib. 3, s. 120 - 123. Z
tego co napisat Gall, jego pisarstwo byto przedmiotem krytyki
na dworze Bolestawa. Czego dotyczyta i czy miata zwigzek z
osoba Wtadystawa, trudno przesadzic.

9 Anonim tzw. Gall, Kronika, ks. 2, rozdz. 20, s. 93 - 94.

10 J. Adamus, O monarchii Gallowej, s. 62.



