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Andrzej Malinowski*

Nauczanie wiedzy
biomedycznej

na studiach peda-
gogicznych

W dniach 10-12 maja w Ustroniu — Jaszowcu odbyta sie
pierwsza Miedzynarodowa Konferencja Naukowo-Pro-
gramowa na temat nauczania biomedycznych podstaw
rozwoju i wychowania. Organizatorem konferencji byta
Gornoslaska Wyzsza Szkota Pedagogiczna im. Kard. A.
Hlonda w Mystowicach. W konferencji uczestniczyli pra-
cownicy Uniwersytetu Zielonogérskiego: prof. Zbigniew
Izdebski i prof. Andrzej Malinowski.

Celem konferencji bylo wyznaczenie roli i miejsca wie-
dzy biologicznej i medycznej cztowieka na studiach peda-
gogicznych, gtdwnie w ramach przedmiotu ,Biologiczne i
medyczne podstawy rozwoju i wychowania”. Przedmiot
ten ma jeszcze miedzywojenne tradycje, ale po wojnie
pedagogom wyktadano anatomie, higiene szkolng, by z
poczatkiem lat 70-tych powotaé przedmiot pod obecng
nazwg. Wspodtczesnie obserwuje sie tendencje do mar-
ginalizowania przedmiotu i zastepowania go edukacjg
zdrowotng. Taki stan budzi niepokdj, bowiem pseudo-
nowosci i obce wzory nie zawsze przystajg do naszych
warunkow. Na konferencje zaproszono autorytety nauko-
we i dydaktyczne, byli to: m. in. prof. A. Jaczewski — hi-
gienista, seksuolog, prof. J. Rzepka, prof. N. Wolanski z
Meksyku, prof. Z. Zukowska, prof. J. Szymborski, prof. J.
Cieslik, prof. J. Miesowicz — licznych specjalistéw z dzie-
dziny nauk biologicznych — antropologéw, medycznych
— specjalistow higieny szkolnej, pediatréw oraz pedago-
gow. Przedstawiono historie przedmiotu (N. Wolanski),
wyrézniono wktad prof. A. Jaczewskiego, ktéry organizo-
wat przez wiele lat kursy — konferencje dla wyktadowcow
przedmiotu. Od momentu nauczania ,biomedyki” wykia-
dowcami byli specjalisci z bardzo réznym wyksztatce-
niem i dorobkiem naukowym (o ile taki w ogdle mieli),
nie powigzanym czesto z przedmiotem. Wiekszo$¢ wy-
ktadowcédw rekrutowata sie sposréd biologéw — antro-
pologdw, lekarzy, specjalistow wychowania fizycznego.
Nie brakowato jednak takich, ktérzy byli psychologami,
pedagogami. Przez wiele lat uczestniczytem w tych spo-
tkaniach integrujacych dydaktyke ,biomedyczng”, wnio-
stem pewne sugestie co do jego zakresu. Na konferenciji,
oprocz referatdbw wprowadzajacych, interesujace byto
wystgpienie dr A. Kowalewskiego z Uniwersytetu War-
szawskiego, omawiajgce aktualny stan nauczania przed-
miotu. Prof. D. Cichy z Wyzszej Szkoty Pedagogiczne;j
ZNP w Warszawie w referacie pt. ,Nauka o cztowieku w
polskiej szkole”, stwierdzita zbyt waski zakres tresci doty-
czacych cztowieka w nauczaniu podstawowym i Srednim.
Ten sam problem, lecz w perspektywie czasowej od XVl
w., oméwita prof. J. Szybiak. W kliku referatach prezen-
towano przydatnos$¢ do nauczania przedmiotu absolwen-
tow biologii (antropologii) — prof. J. Cieslik, pielegniarstwa
— dr H. Wojnowska-Dawiskiba, specjalistow wychowania
fizycznego — prof. Z. Zukowska. Postulowano utworze-
nie w uczelniach zaktadéw, ktére précz dydaktyki prowa-
dzityby np. badania naukowe. Zakfady takie istniejg na
niektérych uczelniach, jednak nie na wszystkich, czego
przyktadem jest nasz Uniwersytet. Inny cykl referatowy
byt poswiecony zakresowi przedmiotu. O genetyce w pro-
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gramie nauczania moéwita prof. J. Miesowicz, o seksuolo-
gii prof. Z. Izdebski, o ekologii cztowieka prof. A. Siniar-
ska-Wolanska, o podstawach ratownictwa medycznego i
pierwszej pomocy prof. K. Sosada.

A. Malinowski w referacie ,Auksologia jako podstawa
wiedzy do nauczania Biomedyki” postulowat sprowadze-
nie przedmiotu do auksologii — biologii rozwoju cztowie-
ka. Kraszenie przedmiotu problemami zdrowia, ratow-
nictwa i pierwszej pomocy, zmiennoscig zachowan w
czasie i przestrzeni, higieng psychiczng, wychowaniem
seksualnym nie jest celowe. Brak jest bowiem mozliwosci
realizacji takiego programu przez jednego specjaliste. Po
auksologii studiujgcy pedagogike winni na jej bazie mie¢
mozliwo$¢ zapoznania sie z wychowaniem zdrowotnym,
nastepnie z seksuologig i ratownictwem medycznym.
Wsrod innych wystgpien na szczegolng uwage zastugi-
wat referat dr D. Czajkowskiej-Majewskiej z Narodowego
Instytutu Zdrowia USA — ,Neurofizjologia jako podstawa
zachowan”, czy N. Wolanskiego (Meksyk) ,O indywidual-
nych rytmach rozwoju dziecka i jego uwarunkowaniach”.

Uczestnicy konferencji po burzliwej dyskusji w pod-
sumowujgcych wnioskach, m. in. stwierdzili to, ze: 1) —
Przedmiot Biomedyczne podstawy rozwoju i wychowania
powinien by¢ obecny we wszystkich formach ksztatcenia
pedagogéw i nauczycieli (na | roku w wymiarze 60 go-
dzin); 2) — ze nalezy organizowac¢ coroczne 3) — dniowe
seminaria dla wyktadowcéw; 3) — zainicjowanie powota-
nia stosownego towarzystwa naukowego zajmujgcego
sie auksologig i edukacja zdrowotng; 4) — organizowanie
studidw podyplomowych; 5) — Biomedyka winna poprze-
dzac¢ realizacje przedmiotu edukacja zdrowotna; 6) — po-
stuluje sie powotanie Katedr, Zaktadéw; 7) — Program
przedmiotu winien by¢ spéjny z innymi przedmiotami,
zwlaszcza z psychologig rozwoju. Konczac pragne przy-
pomnie¢, ze JM Rektor WSP w Zielonej Gorze prof. H.
Szczegota w liscie do mnie adresowanym z 25.07.1997
m. in. pisat, ze przyjmuje mojg propozycje utworzenia
stosownego Zaktadu na Wydziale Pedagogicznym — by¢
moze jako jednostke odrebng, miedzyinstytutowa. Moge
wyrazi¢ zdziwienie i poczucie niedosytu, ze propozycja
ta, tak jak kilka moich staran o zatrudnienie kompetent-
nych specjalistéw na potrzeby realizacji tego przedmiotu,
zostaty zignorowane.

Zachodnie pogra-
nicze Biatorusi

w Swietle ,nauko-
wej” propagandy

Wszelkie granice zawsze nienaturalnie dzielity ludy,
narody, panstwa. Byly one zrédtem animoz;ji i konfliktow
miedzy sasiadami. Na tym tle ilez to pretensji wnosiliSmy
do naszych sagsiaddw, ilez to sentymentdw pozostato
do utraconych ziem i miejsc zwigzanych trwale z naszg
historig. Podobnie tez nasi sgsiedzi majg do nas rézne
pretensje. Czesto takze mniejszos$ci narodowe stanowig
tez zrédta napie¢. Dotychczas taka sytuacja dotyczyta
zwlaszcza Polakéw na Litwie. Zdarzaty sie problemy na
Ukrainie czy na Zaolziu w Czechach. Na Biatorusi nawet
marginalnych probleméw nie odczuwano. Po rozpadzie
ZSRR naturalny byt wybuch patriotyzmu a nawet na-
cjonalizmu, tendencji do przesunieé granic, ale byly to
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zwykle postawy historyczno-zyczeniowe. Biatorus byta
zawsze widziana jako kraj odradzajgcy sie powoli, przy-
jazny dla swych sasiadoéw ze wschodu, pétnocy, zachodu
i potudnia. Trudny proces odradzenia narodowego Biato-
rusi wynika z jej historii, cienkiej warstwy inteligenckiej.
Totez odrodzenie narodowego jezyka, kultury przebiega
powoli. Znacznie szybciej proces ten przejawia sie u lud-
nosci przyznajacej sie do polskosci, co w elitach wtadzy
moze by¢ uwazane za niebezpieczne. Biatorusini nie
demonstrujg w swej masie jakichs$ pretensji czy nieche-
ci wobec sasiadéw. Skrajne nacjonalistyczne postawy
nalezg do rzadkosci, nawet wsréd dziataczy na rzecz
odrodzenia narodowego. Ale niektorzy politycy czy po-
litykujacy naukowcy, od chwili uzyskania niepodlegtosci
wyrazali i okazjonalnie wyrazajg pewne pretensje pod ad-
resem Litwy i Polski. Mozna przypuszczaé¢, ze takie po-
stawy moga odzywac wspotczesnie wzgledem Polski w
zwigzku z problemami tamtejszego Zwigzku Polakéw na
Biatorusi. Swoje problemy mieli w przesziosci a nawet do
dzisiaj majg na Wilenszczyznie, dzi$ zaczynajg je miec
na Biatorusi. Te delikatne problemy wymagajg dla ich
rozwigzywania rozwagi, dialogu, a nie podsycania. Po-
uczajaca byta pod tym wzgledem lekcja Jugostawii. Szo-
winizm, nacjonalizm ubierano tam w rézne barwy i ideolo-
gie. Bywatem w Jugostawii kilkadziesiat razy, podobnie
jak i na Litwie i Biatorusi. W Kosowie na uniwersytecie w
Prisztinie spora cze$¢ profesorow méwita mi o idei od-
tworzenia wielkiej llirii i wyrzuceniu Stowian z Batkandw.
Zdecydowa¢ miata o tym demografia. Historia pokazata
to, ze na razie udato im sie to wzgledem Kosowa, ale
nie sg jasne te dziatania np. w Macedonii. Konflikty tego
rodzaju majg inspiracje zewnetrzne. Mozna sie obawiaé
tego, ze nasze dobre z tradycji sasiedztwo z Biatorusig
moze sie nie wszystkim podobac¢. Mozna te sprawy psuc,
szukajac po temu uzasadnien naukowych.

Tego rodzaju idee naukowe rodzity sie takze w Polsce
i tkwity w powszechnej $wiadomosci ,Polska od morza
do morza”. Po Il wojnie Swiatowej prébowano gtosic
koncepcje ,reslawizacji” Niemiec Wschodnich przez na-
rzucenie martwego jezyka potabskiego, czy popieranie
przez ruch ,Protuz” odrodzenia niepodlegtosci tuzyc.
Dane historyczne, etniczne, ludnosciowe nie pozwalajg
na w petni sprawiedliwe podziaty graniczne, ale wszel-
kie wspotczesne rewizje nie majg sensu. Nie pomoga tu
poszukiwania etniczne, jezykowe, okreslenie procentowe
nazwisk niemieckich, polskich, biatoruskich, ukrainskich,
litewskich zachety do poszukiwan genealogicznych. Sg
to dane ciekawe, ale nie decydujace. Niestety, w r6znych
ruchach nacjonalistycznych wychodzi sie jeszcze dalej w
kierunku znajdywania pokrewienstw antropologicznych i
genetycznych. Takie praktyki stosowano w hitlerowskiej
Il Rzeszy. Sami Niemcy niekiedy méwili, ze piachy Mar-
chii zamieszkuja zgermanizowani Stowianie, w Polsce
osiedlono kolonistow z Niemiec, Holandii a nawet Szko-
cji. llez to Polakéw nosi nazwiska Biatoruskie, Litewskie,
Ukrainskie, Niemieckie. Wyrazajg one efekt pewnych
procesow dziejowych i nic ponadto. Moze to stanowié¢
element lokalnego folkloru, jak to jest w przypadku po-
znanskich bambrow.

Niestety na Biatorusi znaleZli sie tacy, ktérzy sadza, ze
w dziejach Biatorusi brak jest sladéw polskosci. W 1991 r.
E.E. Szirjajew w ksigzce pt. ,Ru$ Biata, Rus$ Czarna i Li-
twa w mapach” — Minsk 1991, uzasadniat teze o odreb-
nosci Biatorusinéw i Polakow, tak pod wzgledem pocho-
dzenia, religii, kultury, jak i biologii. Z odrebnoscig religii
i kultury trudno sie nie zgodzi¢, zas co do pochodzenia i
biologii mozna mie¢ sporo watpliwosci.

Zdaniem Szirjajewa Polacy od wiekéw wywierali presje
na Biatorus przez polonizacje, ktorej stuzyta Unia Litew-
ska i Brzeska, katolicyzacja, pozbawianie praw szlach-
ty prawostawnej. Etnicznie biatoruskie sg za$ Podlasie,
Litwa, bialostoczcyzna czy smolefnszczyzna. Szirjajew
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postulowat powstanie panstwa Litewsko-Biatoruskiego
ze stolica w Wilnie, przesuniecie granicy panstwa na
zachéd poza Biatystok. Uzasadnia to etniczne przemie-
szanie Biatorusinéw z Litwinami, ktérzy odzyskujac swa
Swiadomos$¢ narodowg zapomnieli o swych biatoruskich
korzeniach. Cata Biatorus i Litwa to rodzimy biatoruski
zywiot. Podobne wywody réwniez poparte antropologig
i genetyka, prezentowat akademik profesor Uniwersytetu
Grodzienskiego biochemik J. Ostrowski (1992) w artykule
LBiatorusini jeden nardéd i trzy nacje”. Jego zdaniem zad-
nych Polakéw na Biatorusi i na Litwie nie ma i raczej nie
byto. Ci co byli, wyjechali po wojnie, a ci co zostali i przy-
znajq sie dzi$ do polskosci, czynig to z réznych ekono-
micznych czy politycznych przyczyn. Badania genetycz-
ne pokazujg odrebnos¢ Biatorusindw i Polakéw. Polacy
falsyfikowali i falsyfikujg dane etniczne, demograficzne
prowadzac jeszcze dzis intensywng polonizacje Wilensz-
czyzny i Biatorusi co sie udaje ze wzgledu na niska Swia-
domos¢ narodowg Biatorusinow.

Owi naukowcy zapomnieli, ze przed chrztem Litwy,
obejmujgcej wéwczas ziemie biatoruskie, najazdy mazur-
skie wspominane w Kronice Nestora polegaty na prze-
siedleniach ludnosci z Polski na ziemie Wielkiego Ksie-
stwa Litewskiego. Wiadomo, ze przesiedlano cate wsie z
ksiezmi, ze wysoki zamek w Wilnie wznosili jency polscy,
a wyprawy poosiedlencéw dochodzity nawet do Ziemi
Sandomierskiej, Krakowskiej, Tarnowskiej. Szacuje sie,
ze w 20 takich wypadach przesiedlono 40 tys. ludzi. O
tym czynniku polonizacji Litwy i Biatorusi nie pamieta
sie. W procesie historycznym granice Polski zmieniaty
sie. Czasowo pozyskiwalismy i tracilismy rézne ziemie.
Podobnie Biatorus, nie majgca panstwowosci, tracita zie-
mie na zachodzie, i wschodzie, ale ich rewindykacja nie
jest uzasadniona ani mozliwa. Autorzy tych opracowan
biadolg tez nad spolonizowaniem dorobku Moniuszki,
Oginskiego, Syrokomli, Orzeszkowej, Kosciuszki, Mickie-
wicza, Domejki, nawet Pitsudskiego, czy tez nad rusyfi-
kacjg Dostojewskiego, Rymskiego-Korsakowa czy Prze-
walskiego. By¢ moze w mowie i tradycji byli oni Biatoru-
sinami, ale ich ojczyzng byta Rzeczpospolita badz Rosja.
Piszg oni, ze sitag podzielono Biatorusindw na Polakéw
i Rosjan, ze wsrod biatoruskich Polakéw ,Janéw” staba
jest znajomos¢ jezyka i kultury polskiej, lecz ze cechuje
ich szowinizm. Jak pisat Ostrowski, sg oni wiekszymi ka-
tolikami niz sam papiez i lepszymi Polakami niz warsza-
wiacy. By¢é moze za tymi stowami kryje sie cien prawdy
historycznej, ale duzo jest w tych wywodach uproszczen
i przektaman, ktére dla wspoétczesnosci moga mie¢ skutki
negatywne. Germanizacja, rusyfikacja, polonizacja czy-
nione na drodze przymusu, presji, dyskryminacji godne
sg zawsze potepienia. Natomiast naturalne procesy asy-
milacji dobrowolnej dokonywaly sie w historii dos$¢ czesto
i nalezy sie z nimi pogodzi¢ i nie rekonstruowaé odle-
gtych stosunkéw. Polacy na Biatorusi czy na Litwie, tak
jak wszystkie mniejszosci narodowe w Polsce, powinny
mie¢ okreslong autonomie, prawo do swego kulturowego
rozwoju. Mniejszosci te powinny lojalnie budowa¢ demo-
kratyczne struktury swych panstw. Owe rézne regional-
ne odrebnosci wzbogacajg rzeczywistos¢ kulturowa, sg
wyrazem ztozonej historii. Nie wolno jednak dzi$ tworzyc¢
barier, animozji miedzy pobratymcami, wplatajgc w to
historie, etnografie, jezykoznawstwo, antropologie i ge-
netyke. Nie prowokujmy historii, szukajmy tego, co nas
taczy, a nie dzieli.

Szerzej na ten temat pisatem w artykule pt. "Proble-
my pogranicza Biatorusko-Litewsko-Polskiego w Swietle
niektérych wspétczesnych zrédet biatoruskich”, Eastern
Review t. 5. 2001. Uznatem, ze problem ten ostatnio ak-
tualizuje sie i warto byto go skrétowo znéw zarysowac.

*Autor jest antropologiem, profesorem zatrudnionym
w Katedrze Wychowania Fizycznego



