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Kazimierz Gtazek*

Uwagi krytyczne
o tak zwanej
yJiscie filadelfijskiej”

Komercjalizacja nauki $wiatowej zostata ostatnio posu-
nieta do granic absurdu, czego wyrazem jest np. fetyszy-
zacja tzw. listy filadelfijjskiej wymyslonej przez prywatng in-
stytucje (Thomson ISI) ustanawiajaca swoisty ranking cza-
sopism naukowych, skonstruowany bez jasnych kryteriéw,
ktore mogtyby by¢ powszechnie zaakceptowane. Cho¢ juz
wiele czasopism specjalistycznych lub popularno-nauko-
wych (jak np. poczytne Forum Akademickie lub Orbital
Polskiego Towarzystwa Chemicznego) podejmowato ten
temat (publikujac sporo artykutéw zaréwno entuzjastycz-
nych, jak i bardzo krytycznych), dorzuce pare uwag opar-
tych na mojej wiedzy i wlasnych przemysleniach.

Pono¢ pierwotnym powodem rozpoczecia pracy nad
tym rankingiem, byta godna pochwaty cheé pomocy bi-
bliotekom uniwersyteckim w selektywnych zakupach
czasopism naukowych. Jednakze po powstaniu tej listy
zamiar ten zostat bardzo wynaturzony. Wydaje sie, ze
obecnie lista ta stuzy gtdwnie do walki konkurencyjnej
miedzy wydawnictwami, a takze do rzekomego warto-
Sciowania prac naukowych bez zapoznawania si¢ z ich
trescig. Polityka preferowania czasopism z tej listy (co
jest zauwazalne w niektérych gremiach opiniotwérczych
w Polsce oraz czesciowo w Europie Srodkowe;j), prowa-
dzi do marginalizacji czasopism (a nawet czesto do ich
upadku) wydawanych przez uniwersytety bez wsparcia
przez wielkie korporacje wydawnicze. Moze to doprowa-
dzi¢ w koncu do wyeliminowania z rynku wydawniczego
wszelkich czasopism naukowych wydawanych na zasa-
dzie ,non-profit”. Natomiast ocenianie prac gtéwnie na
podstawie tego, czy sg publikowane w czasopismie z li-
sty filadelfijskiej — jest po prostu szkodliwe. Ponizej posta-
ram sie uzasadni¢ ten poglad w oparciu o moje wielolet-
nie doswiadczenie naukowo-badawcze. Ze wzgledu na
moje zainteresowanie zawodowe, uwagi te bedg gtéwnie
dotyczy¢ nauk Scistych (a w szczegolnosci matematyki).

Wykorzystywanie tej listy, zamiast czytania prac i ich
rzetelnego oceniania pod wzgledem merytorycznym, jest
krytykowane przez wielu wybitnych uczonych, a czesto w
wielu krajach budzi po prostu $miech. Jest powszechnie
wiadomo, ze w realnym Swiecie najczesciej wystepuje
porzadek czesciowy, a nie liniowy. Fakt ten powinien byé
najbardziej oczywisty dla matematykdéw (moze z wyjat-
kiem tych od algebry liniowej lub analizy rzeczywistej,
ktorzy sugerujg sie liniowym uporzadkowaniem liczb rze-
czywistych). Tak wiec poréwnywanie réznych czasopism
naukowych — nawet tylko z matematyki — nie jest catkiem
uczciwe (a takze narusza zasade 1.11 rozdziatu 1 Zbioru
zasad i wytycznych ,Dobre obyczaje w Nauce” opraco-
wanego przez Komitet Etyki w Nauce przy Prezydium
Polskiej Akademii Nauk i opublikowanego w r. 1994). Ta-
kie poréwnywanie mogtoby mie¢ sens, gdyby dotyczyto
waskich dyscyplin naukowych (ale wowczas nalezatoby
zmieni¢ metode generowania takich list w odrebny spo-
s6b dla réznych specjalnosci). W jednych dyscyplinach
jest wiecej czasopism, w innych mniej, i zalezy to od roz-
nych czynnikdéw pozamerytorycznych, jak np. finanséw i
mody. Bywa i tak, ze w niektérych obszarach nauki trud-
no opublikowa¢ prace w czasopi$mie poza tg lista, gdyz
po prostu wszystkie (lub prawie wszystkie) znajduja sie
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na wspomniane;j liscie. Nawet specyfika r6znych dziatow
matematyki jest bardzo rozmaita. Poréwnywanie w spo-
so6b liniowy czasopism i wynikéw naukowych w réznych
dyscyplinach nauki (czy nawet w rozmaitych dziatach jed-
nej dyscypliny) miatoby wiec podobny sens jak poréwny-
wanie wynikéw w réznych dyscyplinach sportowych: Czy
wynik mistrza w boksie jest lepszy od jakiego$ wyniku w
skokach narciarskich, w sportowych grach zespotowych
lub w sportowo traktowanych grach takich jak brydz, czy
tez w szachy? Na tym przyktadzie najlepiej wida¢ absur-
dalnosc¢ takich poréwnan.

Dowiedziatem sie ostatnio, ze zadne nowe polskie
czasopismo matematyczne nie moze normalng drogag
wejs¢ na wspomniang liste, chociaz miatoby spetnione
wymagane kryteria, gdyz limit na czasopisma catkowicie
polskie (tzn. bez kooperacji wydawniczej z zagranicq)
wynosi trzy. Zatem trzeba bytoby wyeliminowa¢ z tej li-
sty inne polskie czasopismo, aby na nig sie dosta¢. Co
prawda, sg pewne sposoby wejscia na ,liste”, omijajac
przyjete procedury: mozna np. zaptaci¢ odpowiednia,
raczej duzg, kwote pieniedzy (dwa lata temu wynosita
ona pono¢ 10 tysiecy dolaréw, a obecnie zdaje sie 15
tys. $ — jak dowiaduje sie z réznych zrodet) lub tez wejsé
w $cistg wspotprace z jakims znacznym wydawnictwem
zagranicznym, ktére sponsoruje badania rynku prowa-
dzone przez firme ,Thomson ISI” (w ten sposéb na liscie
znalazly sie takie czasopisma jak: Czechoslovak Mathe-
matical Journal — wspotpracujac z wydawnictwem Ple-
num, oraz Studia Logica — we wspoipracy z Kluwerem).
Duze, miedzynarodowe wydawnictwa chetnie przejmujg
czasopisma uniwersyteckie, czasem taczg je z innymi,
zwiekszajac naktad. W efekcie dana uczelnia traci swe
prawa do tytutu, a czesto poziom czasopisma, zamiast
sie podnies¢, zostaje obnizony. Stato sie tak podobno z
niektdrymi czasopismami dotyczacymi matematyki. Spe-
cjalisci podpowiadajg mi przyktad: Journal of Differential
Equations. W przypadku czasopisma z algebry ogodlnej
Discussiones Mathematicae — General Algebra and Ap-
plications, ktére ja redaguje — przejecie go (a takie propo-
zycje juz dostawatem) przez zagraniczne wydawnictwo,
spowodowatoby utrate mozliwosci bezdewizowej wymia-
ny na inne czasopisma zagraniczne, a to by zubozyto bi-
blioteke Uniwersytetu Zielonogérskiego o 50 tytutow (a w
tym m.in. Algebra i Logika z Nowosybirska, Archivum Ma-
thematicum, Bulletin of the Korean Mathematical Society,
Commentationes Mathematicae Universitatis Carolinae,
East Asian Mathematical Journal, Fundamentalnaja i
Prikladnaja Matematika z Moskwy, Glasgow Mathema-
tical Journal, Journal of Mathematics of Kyoto University,
Proceedings of the Edinburgh Mathematical Society, So-
utheast Asian Bulletin of Mathematics, ktére sg bardzo
wartosciowymi czasopismami, a ich zakup bardzo by ob-
cigzat budzet mojej uczelni).

Metode takiej powierzchownej klasyfikacji czasopism i
prac naukowych, z pomocg jedynie ich rankingu, a wiec
np. stwierdzajac czy dane czasopismo znajduje sie (i
ewentualnie, na ktérym miejscu) na ,liscie filadelfijskiej”,
wy$mienicie skompromitowat w roku 1996 Alen Sokal
(profesor fizyki), publikujac w renomowanym czasopi-
$mie socjologicznym Social Text (oczywiscie ze wspo-
mnianej listy) swdj pseudo-naukowy artykut, ktérego
tytut w polskim ttumaczeniu brzmi ,Transgresja granic:
ku transformatywnej hermeneutyce kwantowej grawita-
¢ji’. Dowodzit on zwigzkdw migedzy matematyka i fizykg
a naukami humanistycznymi, uzywajac terminologii wy-
gladajacej na naukowa i cytujac wielu najwybitniejszych
francuskich intelektualistow. Uwadze wydawcéw uszio,
ze artykut ten jest katalogiem nonsenséw i jawnych zar-
téw. Byla to parodia tekstow, jakich wiele ukazato sie w
ostatnich latach, a napisana byta dla sprawdzenia, czy ja
wydrukuje redakcja powaznego pisma. Eksperyment sie
udat! Pozniej, w roku 1998, ten sam autor wraz z J. Bric-
montem opublikowali ksigzke ,Fashionable Nonsense:
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Postmodern Intellectuals’ Abuse of Science” (po polsku
w 2004 r. w wydawnictwie ,Prészyniski i S-ka” pt. ,Modne
bzdury”), w ktérej autorzy obnazyli pseudonaukowy bet-
kot intelektualistow.

Mogtoby sie wydawag, iz nauki Sciste sg bardziej od-
porne na réznego rodzaju hochsztaplerstwo, ale tak nie
jest. Jeszcze w latach siedemdziesigtych ubiegtego stu-
lecia, inny fizyk (niezyjacy juz), wystat pod pseudonimem
do kilku czotowych czasopism (teraz tez z ,listy” — wten-
czas jeszcze takiego rankingu nie wymyslono), bzdurng
prace z pogranicza fizyki i matematyki. Wygladata ona na
powazng prace naukowsg, w ktorej troche poczatkowych
rachunkéw byto przeprowadzonych poprawnie, ale do
kohcowych rezultatdw — sprawiajacych wrazenie troche
prawdopodobnych — dochodzito sie bez nalezytego uza-
sadnienia. Jak mi powiedziat autor tego ,testu”, wszystkie
te czasopisma, z wyjatkiem jednego (w ktérym recenzent
uczciwie sie przyznat, ze nie rozumie jakiego$ fragmentu
dowodu), opublikowaty te prace i jest ona juz czesto cy-
towana (w tych paru rozmaitych wersjach i pod réznymi
nazwiskami)!

Wspomne jeszcze o innym podobnym przykfadzie non-
sensownej pracy, napisanej (zdaje sie ze ztosliwosci albo
dla dowcipu) przez pewnego uczonego (pochodzenia
wioskiego), i opublikowanej w kilka lat po drugiej wojnie
Swiatowej w Dokfadach Akademii Nauk ZSRR. Jak do-
wiedziatem si¢ z paru niezaleznych zrodet (z Moskwy,
Warszawy i z Wroctawia) — uczony ten (znakomity fizyk
zajmujacy sie czastkami elementarnymi, ktérego nazwi-
sko dyskretnie przemilcze), bedac w sporze ze znakomi-
tym fizykiem teoretykiem, akademikiem N.N. Bogoljubo-
wem, chciat mu udowodni¢, ze nawet w tak dobrym cza-
sopismie, gdzie prace sg recenzowane przez znanych
specjalistow, mozna opublikowaé bezsensowng prace.
To mu sie udato (znowuz pod pseudonimem)! Pono¢ na
tym dowcipie szybko poznali sie studenci Uniwersytetu
im. Lomonosowa, i przez kilka miesiecy w bibliotece byta
spora kolejka oczekujacych na odpowiedni tom tego re-
nomowanego pisma, az po pewnym czasie ktéremus z
czytelnikdow ten dowcip tak sie spodobat, iz wziat sobie
na pamigtke wyrwane strony z tego czasopisma ze wspo-
mniang ,pracy’.

Ostatnio srodowisko naukowe zostato zbulwersowane
wiadomoscia, ze znany fizyk molekularny niemieckie-
go pochodzenia, Hendrik Schon, pracujacy w Bell Labs
(Murray Hill, NJ) w Stanach Zjednoczonych tak sprytnie
wymyslat dane do swoich badan, popartych rzekomymi
eksperymentami, iz nawet byt rozwazany jako kandydat
do nagrody Nobla — zanim sie okazato, iz jest hochszta-
plerem. Powotana przez kierownictwo Bell Labs w maju
2002 roku specjalna komisja (sktadajaca sie z wybitnych
specjalistow, zatrudnionych w réznych prestizowych uni-
wersytetach lub innych instytucjach naukowych) badata
dorobek naukowy H. Schéna, i wyselekcjonowata 24 pra-
ce, ktorych byt on autorem lub wspétautorem, do szcze-
gotowego zbadania ich pod katem ,the possibility scien-
tific misconduct”. W rezultacie kilkumiesiecznej pracy tej
komisji, wytowiono wsrod tych prac az szesnascie zastu-
gujacych na zdyskwalifikowanie (warto doda¢, ze rezultat
tej weryfikacji nie wykazat $wiadomego oszustwa innym
wspotautorom podejrzanych prac). Przyktady te chyba w
zupetnosci podwazajg zasadno$¢ stosowania wspomnia-
nego rankingu czasopism.

Warto tez wspomnie¢ o matematyku rumunskim Danut
Marcu, ktéry notorycznie przepisywat cudze prace (por.
np. recenzje w Math. Reviews: 92b: 51026, 92h: 11026,
97a: 05095, 97k: 05050, 98m: 05138, 99g: 05120, 2000c:
62127, 2001a: 20021, 2001i: 20040, 2002f: 51011,
2003d: 05175, 2004b: 05082, 2004g: 05032), zmieniajac
nieraz tylko tytut, i publikowat pod swoim nazwiskiem w
czasopismach, niejednokrotnie o lepszej renomie (czesto
z listy filadelfijskiej”) niz te, w ktérych ukazaty sie orygi-
nalne prace. Jego ,dorobek” — okoto 150 prac, z ktérych

pazdziernik 2005 29

wiele umiescit w tzw. wiodacych czasopismach, bytby w
opinii niejednego biurokraty z gremiéw opiniodawczych
wystarczajagcym powodem do otrzymania tytutu profeso-
ra (a moze tez ubiegania si¢ o cztonkostwo jakiej$ Akade-
mii?). Zatem wedle kryterium listy filadelfijskiej” uznano
by D. Marcu za twérczego matematyka, pracujacego w
jednym z gtéwnych nurtéw badawczych, i w dodatku nie
zajmujacego sie tylko waska dziedzing. Przykiad ten zu-
petnie dyskredytuje stosowang przez biurokratycznie na-
stawionych recenzentéw metode zliczania punktéw oraz
oceny prac tylko ze wzgledu na czasopismo, w ktorym
praca wystepuje.

Zapewne globalne badania poréwnawcze wptywu ja-
kich$ czasopism lub wybitnych prac na rozwdj nauki majg
tez sens, ale nie powinny by¢ one prowadzone wybior-
czo oraz dotyczy¢ krotkiego okresu. Nie powinny by¢ to
tylko rozwazania jednostkowe, gdyz wtedy ich naukowa
wartos¢ statystyczna jest tatwa do podwazenia. Czesto-
kro¢ warto$¢ jakich$ badan zostaje doceniona dopiero
po kilkudziesieciu albo nawet setkach lat. Dziwi przy tym
deprecjonowanie przez réznych urzednikéw publikaciji w
wydawnictwach, zwigzanych z duzymi konferencjami (w
ktorych uczestniczyli wybitni specjalisci, czesto tez oce-
niajacy prace przeznaczone do druku). Myla oni przy
tym materiaty konferencyjne (publikujace zwykle tylko
obszerne streszczenia prac, ktére w catosci ukazujg sie
pdzniej gdzie indziej), z wydawnictwami pokonferencyj-
nymi, ktore sg - w wielu znanych mi przyktadach - rzetel-
nie recenzowane (czasem niezaleznie przez dwodch lub
trzech opiniodawcow). Wymienmy tu chociaz znane serie
wydawnicze jak Colloquia Mathematica Societatis Janos
Bolyai oraz Contributions to General Algebra, czy tez, wy-
dawane przez AMS, Contemporary Mathematics. Sg to
wydawnictwa nie gorsze niz materiaty pokonferencyjne,
publikowane w specjalnych tomach czasopism czesto z
tzw. listy filadelfijskiej (mozna tutaj — na przyktad — wy-
mieni¢ Linear Algebra and its Applications tomy: 386 i
385 (z roku 2004), 373, 366 i 365 (z roku 2003), 284, 276
i 275 (z 1998) oraz 254 (z 1997), a takze Tatra Mounta-
ins Mathematical Publications np. tom 17 (1997). Trudno
wiec zrozumie¢, dlaczego zbiurokratyzowani opiniodaw-
cy (np.z dawnych KBN lub CKK) uwazajg jednego typu
sproceedings” za lepsze od innych bez ich przestudio-
wania, czy tez choéby rzetelnego ,ogladniecia”’. Warto
réwniez zwroci¢ uwage, ze bywajq przypadki czasopism
znajdujgcych sie aktualnie na omawianej liscie, ktorym
jednak nasi biurokraci przypisujg tylko 1 punkt. Przyktad:
Journal of the Korean Mathematical Society!

Tzw. lista cytowan”, opracowana i sprzedawana przez
wspomniang firme Thomson ISI, opiera sie tylko na cza-
sopismach uwzglednianych przez nig do sporzadzania
rankingu czasopism. Sadze, ze nieuwzglednienie refe-
rencji wystepujagcych w powaznych monografiach, przy
opracowywaniu tej listy cytowan jest duzym btedem row-
niez podwazajgcym obiektywnos$¢ takich rankingdw. A
przeciez cytowania w monografiach wiecej méwig o zna-
czeniu danych badan i podkreslajg ich trwalszy wptyw na
rozwijang dziedzine nauki, niz umieszczenie odsylaczy
— ze wzgledu na istniejgcg mode — w paru pracach w ce-
nionych czasopismach (co czesto autorzy tych artykutow
robig bez zagladania do wymienianych prac). Aby mie¢
obecnie ,dobre cytowania”, wystarczy opublikowa¢ w po-
czytnym czasopismie prace dotyczacg modnej tematyki,
ale przy tym z dos$¢ tatwo wykrywalnymi btedami, ktérg
pdzniej rézni ,naprawiacze” bedg cytowac. Wskazuje to
wyraznie, iz uzywany program do zliczania cytowan (lub
kompletowania ich listy) byt wymyslony przez wspomnia-
ng firme gtéwnie w celach komercyjnych, do bezposred-
niej promocji lub bardziej ukrytej reklamy, czasopism wy-
dawanych przez sponsorow tego programu.

*Autor jest profesorem, pracuje w Zaktadzie Matematyki
Dyskretnej, Algebry i Informatyki



