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Bogdan Trocha

Maijtri i Agape

Sokrates wpisujac mitos¢ w horyzont absolutnego Dobra nie
tylko wskazat na niewyczerpane zrédto inspiracii, ale rowniez
obnazyt pewien problem. Wprowadzenie problematyki mitosci w
sfere tego, co postrzegane jest jako metafizyczne nie zamkneto
kwestii istotowego odniesienia. Powodem tego jest fakt, iz
zarébwno Sokrates a moze raczej Platon nie okreslit doktadnie
istoty zwigzkéw pomiedzy Swiato-cieniem ludzi a skrywajacym
sie w zroédtowym blasku bostwa. Nie wiemy czy miat on nature
zakreslong przez Demiurga, gdyz w tej materii Platon nie do-
okreslit w ostateczny sposéb swego stanowiska. Mito$¢ pozo-
stajaca w polu Absolutu jest z nim $cisle zwigzana — wydaje sie
to ze wszech miar oczywiste. Mniej oczywista jest sama natura
Dobra, co moze sie poczatkowo wydawac paradoksalne, gdy
nie bierze sie pod uwage faktu, iz Dobro skrywa sie przed
petnym poznaniem manifestujgc sie w $wiecie cieni poprzez
ludzkie dzianie sie, okreslajgc tym samym moralng nature
naszej egzystencji i permanentnie pozostajac w ukryciu. Stad
tez biorg swoj poczatek ktopoty z rozpoznaniem zrédiowych —
to jest sitg rzeczy transcendentnych - aspektéw mitosci.

Jezeli Absolut pozostaje w catkowitej izolacji od tego $wiata,
jak prezentowat ten poglad w swej Metafizyce Arystoteles, to
mito$¢ skierowana ku temu, co doskonate, a wiec nie skazone
niedoskonatoscig materii naszego $wiata bedzie sie jawita jako
szczegOlnie jednostronna. Tak zdaje sie wyglada¢ grecka eros
postrzegana przez pryzmat Stagiryty, dla Platona wszak istnieje
ciggle cata sfera ludzkiej aktywnosci okreslanej mianem mania.
Prezentujacej pewne ,szalenstwo” mitosci ptynace z jej ba-
chicznego zakorzenienia. Boska emanacja jaka byta praktyka
Afrodyty wykluczata ludzki rozum, nie tylko w sferze poznaw-
czej ale takze wolitywnej. Na co wyraznie wskazujg strofy Cho-
ru z Antygony Sofoklesa obrazujgce ten problem postrzegany
poprzez pryzmat relacji bostwo — podmiot mitowania. Tak po-
strzegana mito$¢ jest ludzkim pragnieniem piekna oraz zwigza-
nego z nim w kalakagathoi pigkna a takze podazanie za nimi.
Od piekna ukazujgcego sie poprzez ludzkie ciato poczawszy
przez piekno tego, co duchowe, az ku piekno zrédiowemu ku
Pigeknu jakim jest istnienie samego Absolutu.

Eros jest obrazem jednostronnego ruchu niedoskonatego ku
doskonatemu. Jest zaaferowaniem praktyka - ptynaca z za-
chwytu nad tym, co poprzez rzeczy zaczeto jawic sig greckiemu
geniuszowi - zmierzajgca do osiggniecia niemozliwej do zreali-
zowania pehi. Czyz nie w tym wyraza sie tragiczno$¢ cziowie-
ka? Czegokolwiek by$ nie uczynit i tak nie zwyciezysz. Nie
masz niczego, czego by ci uprzednio nie dano lub czego by nie
przypisano twemu istnieniu. Walka z transcendensem okazuje
sie tylez bolesna, co zwodna i zawodna. Ruch taki nie moze,
wediug zatozen Arystotelesa, osiagna¢ swojego celu. Cel po-
siada charakter czysto metafizyczny, nadnaturalny, a tym sa-
mym nieosiagalny. Dla greckich myslicieli to, co absolutne nie
musiato by¢ tym, co boskie.

A jednak wiemy, ze zaréwno absolutne Dobro — Agathon, co
do ktoérego boskiego charakteru brak w greckim antyku kon-
kretnych wypowiedzi postrzegane bylo jako ustanawiajgce telos
mitosci. Podobnie jak chrzescijanska agape jest mitoscig skie-
rowang ku absolutnemu Dobru, bedgcemu przejawem teodycei
Boga.

Sokrates pozostawit ten problem otwarty. Jest on dzisiaj kwe-
stig natury uniwersalnej. Nie odnosi sie tylko do naszej kultury
basenu morza Srédziemnego. To problem waznego rozréznie-
nia istoty mitosci jako takiej oraz osadzenia jej w realiach sys-
temow kulturowych okreslajacych catosciowa wizje otaczajace-
go nas uniwersum.

Cztowiek podazajacy ku doskonatosci, podazajacy na wszel-
kich dostepnych jego egzystencji poziomach ku nieosiggalnemu
Absolutowi, ktéry nie jest Bogiem, jest samotny. Ta samotnos$¢
bedzie w konsekwencji decydowata o istocie mitosci oraz
o istocie modelu jej realizacji. Natomiast cztowiek pielgrzymuja-
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cy ku Bogu nie jest osamotniony. W $wiecie jest takze On, ktory
wyznacza swojg obecnoscig cel naszej mitosci. Zarysowuja sie
w ten sposob dwa systemy ukazujgce mito$¢ ukierunkowang na
wymiar metafizyczny. Jeden to system oparty na istotowym
Absolucie prezentowanym w kulturze europejskiej greckim
mythos (rozumianym juz w czasach Sokratesa jako ,co$, co nie
mogto sie naprawde wydarzy¢”) tylko dla poznania. Drugi na-
tomiast wpisat sie w koncepcje Boga — Stwércy.

Pierwszy z tych systeméw osiagnat swojg petnie w buddy-
zmie. U podstaw tego systemu tkwi dazenie do pokonania
zrodet ludzkiego cierpienia. Budda pragnat wyzwoli¢ cziowieka
i uczyni¢ go przez to szczesliwszym. Wyzwolenie od pragnien
prowadzi jego zdaniem do wyzwolenia od cierpien, gdyz cier-
pienie wigze sie z brakiem. Decyzja o istnieniu w catkowitym
pogodzeniu sie z brakiem wszelkich pragnien wiedzie ku usta-
leniu swojego istnienia na ptaszczyznie, ktérej nie dotyka juz
cierpienie bedace wynikiem braku, gdyz sama egzystencja jest
juz istoczeniem sie bycia w braku. Dla Buddy pozytywny
w mitosci jest jedynie fakt, iz jest ona wyzwoleniem serca. Nie
jest dla niego wazne to, iz mito$¢ posiada mozliwos¢ pozytyw-
nego uszczesliwiania ludzi. W mitosci buddyjskiej docenia sig
i twiczy za pomocg konkretnych technik tylko ,odejscie” a nie
,dojscie”. Nie ma ,dojscia” gdyz nie ma dokad dochodzic¢. Istotg
buddyzmu jest wyzwolenie od siebie samego. Siebie takiego
jakim jest sie podatnym na cierpienie. Mito$¢ dla Buddy — zda-
niem Schelera, czemu dat wyraz w Istocie sympatii — jest mo-
mentem wyzbycia sie siebie.

Ta potrzeba ,odejscia” od siebie ma dwojakie implikacje. Po
pierwsze nie pozwala skupi¢ sie na osobistym pozytku kochaja-
cego, gdyz pozytek wigze ,uzywajacego go”, a poprzez to
wyklucza proces wyzwalania. Po wtére, w jaki$ specyficzny
sposob ukazuje w drugim kocha¢ go, w sposéb taki aby nie
kochaé go samego, gdyz to rowniez wigze. MitoS¢ postrzegana
jako dar dla drugiego, nie jest darem dla osoby ofiarowanym
w konkretnej sytuacji. Kocha sie tego, ktory tej mitosci po prostu
w danym momencie potrzebuje. A potrzebuje jej z reguly sytu-
acyjnie. Gdyby potrzebowat jej w sposdéb staty a nie dostawatby
jej musiatby cierpie¢. A nie chodzi tu przeciez o stwarzanie
sytuacji mogacych rodzi¢ cierpienie, co raczej o dazenie do
wyzwolenia sie od niego.

Dla buddysty mito$¢ to majtri dostownie ,zyczliwo$¢” bedaca
dyspozycjg duszy. Jest ona wazniejsza od wszelkich praktyk,
gdyz tylko ona moze pokonaé nienawis¢. Majtri mogaca poko-
nac nienawis¢ jest tym samym istotowo potgzniejsza od niej, to
znaczy, ze jest najpotezniejsza dyspozycja ludzkiego ducha.
Posiada ona dwa aspekty: jest cnota o charakterze negatyw-
nym, co wyraznie wida¢ w jej zwalczaniu nienawisci. Negatyw-
no$¢ majtri wyraza sie w zwalczaniu ztych dyspozycji wpisa-
nych w ludzkie istnienie. Jej pozytywny aspekt przejawia sie
natomiast w tym, ze majtri ma rodzi¢ dar jakim jest ,dana” to
znaczy ,szczodrobliwos¢”. Buddyjska dana paramita oznacza
doskonatos¢ polegajaca na szczodrobliwos$ci i przejawiajacy sie
w praktyce otaczania zyczliwym staraniem ludzi i wszelkich
innych zywych i czujgcych istot. Osigga ona swa petnie poprzez
sktadanie im wszystkiego, czego w danym momencie zazadajq
w darze.

Sama mayjtri jest definiowana jako pragnienie, potrzeba i zy-
czenie dobra dla innych. Mito$¢ — sneha - ktérej nie plami oso-
bisty pozytek ani nadzieja na wzajemnos¢. Majtri nie wymaga
wzajemnosci, nie jest mito$cig prowadzgaca do osiagniecia
osobistego pozytku. Rodzi jg zyczenie dobra dla innych istot,
zyczenie ktére nie wigze poprzez akt spetnianego daru. Jest
ofiarowaniem, ktérego udziela bogatszy pielgrzym ubozszemu,
nie przerywajac przy tym samej wedréwki ani nie tracac z wido-
ku celu, ku ktéremu zmierza. Jest ona ascetyczna w aspekcie
swej afektywnosci, w odchodzeniu od siebie. Dajacy jak i przyj-
mujacy czynig to dazac ku catkowitemu zatraceniu siebie. Taka
jest droga do buddyjskiego ocalenia siebie widziana oczyma
europejczyka. Kto chce je osiggng¢ musi praktykowaé wielkg
tajemnice zamiany swego ja w inne. Doskonatos$é, ku ktéremu
ma wies¢ mitosierdzie moze zapewni¢ praktyka oddawania
wiasnych débr do cudzego uzytku. Obdarowany potrzebujacy
nie odda nam jednak nic w zamian i o to wtasnie chodzi umie-
jetnos$¢ ubozenia, ale postrzegang w bardzo specyficzny spo-
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s6b, gdyz wiodacy ku nicosci nirwany. Oddaje by wyzwoli¢
siebie na drodze ku doskonato$ci i wspoméc potrzebujgcego
postepujacego po tej samej drodze.

Majtri zdaniem de Lubaca rysuje sie zasadniczo jako litoSc.
Nie ma nic wspdlnego z uczuciowoscia, nie zwraca sie ku
konkretnej osobie, gdyz nie moze, lecz ku fizycznej lub ducho-
wej niedoli danej osoby. Pojawia si¢ ona w relacjach bogaty —
ubogi, madry — gtupi, etc. Sama w sobie zaktada utomnos$é
ludzkiego istnienia i wazko$¢ brakéw powodujacych taki stan
rzeczy.

Altruistyczny charakter majtri, ktéra rozciaga sie nie tylko na
ludzi ale na wszystkie zywe istoty sprowadzony jest do praktyk
wiodacych do wyzbywania sie pozgdan. Pomimo, iz dla Re-
nouviera najwyzszym nakazem buddyzmu jest prawo mitoSci,
caritas absolutna (...) dokfadnie takie jak ewangeliczne, to
nalezy pamigta¢, ze celem buddyzmu jest doprowadzenie
cztowieka do rozptyniecia sie w wielkiej nicosci. Mitos¢ to, w tym
przypadku, tylko zewnetrzna praktyka majgca stuzyé oczysz-
czeniu ciata i serca na drodze ku Nirwanie. Mito$¢ buddyjska
jest wzgledem traktowanej jako telos Nico$¢ czyms$ zewnetrz-
nym i jako taka musi sama rozptynaé sie w nicosci, gdy spoj-
rzymy na nig ze stanowiska prawdy absolutnej. Mitos¢ majtri
rodzi sie z litosci dla danego braku pojawiajgcego sie w ludzkim
istnieniu. Zlikwidowanie go jest nakazem ptynacym z obiektyw-
nego obrazu pewnej metafizycznej koncepcji istnienia. Nie ma
ona zwigzku z uczuciowoscia. Majtri — jak chce de Lubac — jest
mitoscig bez rzeczywistego afektu. Dar, jaki rodzi, to jest Dana
jest w rzeczywisto$ci jatmuzng. Ofiarowanie przejawiajace sie
w Karuma jest bezpodmiotowa litosScig, ofiarowang gatunko-
wemu On, a nie konkretnemu Ty. Pomiedzy uczestnikami tego
wydarzenia jawi sie anonimowos¢ i pustka.

Jest ona r6zna od mitosci pojawiajacej sie w kulturze modelu
chrzescijanskiego, pomimo licznych zewnetrznych podo-
bienstw. Wyptywa z odrebnych i catkowicie réznych inspiraciji
i odpowiada innej idei. No i ostatecznie zajmuje inne miejsce
w catkowicie odrebnym systemie zbawczym.

Majtri ma oczyszczac serce, na drodze wyswobadzajgcego
uwalniania sie zmierzajagcego do osiggniecia stanu rozptyniecia
sie w nicosci posiadajacej znamiona Absolutu.

Dla chrzescijan wszystko posiada swoj poczatek oraz koniec
w mito$ci nie bedacej niczym zewnetrznym wzgledem Boga, ale
stanowiagcej Jego istotows¢. Juz w tym punkcie zdaje sie zary-
sowywac bardzo istotna roéznica w traktowaniu interesujgcego
nas problemu. De Montechnil twierdzit, ze litos¢ powinna rodzi¢
sie z mitosci, mitoS¢ nie moze rodzi¢ sie z litosci. Wydaje sig, iz
tak zarysowana réznica pogladéw i stanowisk w petni zostaje
okreslona w pogladach $w. Augustyna. Wyeliminuj nieszcze$li-
wych, a dzieta mitosierdzia skoriczg sie raz na zawsze. Czyz
Jjednak ogienn mito$ci wéwczas zgasnie? Agape zaktada istnie-
nie osobowego Boga, to po pierwsze. Po drugie natomiast Bog
ten posiadajgc wszystko, nie moze niczego pozadac, gdyz nie
dotyka Go zaden brak. A jednak nie jest on odciety od $wiata,
nie jest zamkniety w swej transcendenciji jak Pierwszy Poruszy-
ciel Arystoteles. Jest Bogiem ukrytym lecz manifestujgcym swa
obecnos$¢ w tadzie i pigknie wszechswiata — jak rozumiata to
estetyzujaca mys$l medrcéw Starego Testamentu. Dla chrzesci-
jan stat sie natomiast Mitoscig ofiarowujaca zbawienie i Mitoscig
oczekujaca wzajemnosci. Droga ku doskonatosci poprzez
uczynki mitosierdzia utracita tu wymiar anonimowosci. To kon-
kretne Ja zmierza ku Boskiemu Ty, i w Drugim, ktéremu ofiaro-
wuje uczynki mitosci, widzi Jego slad — $lad transcendenc;ji.

Tak chrzescijanstwo zdaje sie przekraczaé granice helleni-
stycznej mitosci — eros, postrzeganej jako pragnienie tego,
czego brak, gdzie béstwo moze kocha¢ tylko siebie pozostawia-
jac Swiat samemu sobie. W agape mamy natomiast do czynie-
nia z obydwoma ruchami: w kierunku Boga oraz od Boga ku
ludziom.

Augustianska teoria agape osadzona jest, przynajmniej cze-
$ciowo, w realiach zakreslonych przez greckich filozoféw. Ruch
powodowany mitoscig dla biskupa z Hippony jest cigzeniem -
co wydaje sie oczywistym przywotywaniem pogladéw Arystote-
lesa z Fizyki - to znaczy przycigganiem w strone swego miejsca
spoczynku. To wszystko, co zwigzane jest z mitoscig pozostaje
pod-dane wtadzom rozumu, woli i pamieci, nie tyle ku zarza-
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dzaniu, co raczej madremu rozpoznawaniu i korzystaniu z tego,
co mito$¢ moze cztowiekowi ofiarowaé. Wiadza rozumu ptynie
z zatozenia, ze mitos¢ to pragnienie poznania Prawdy. Pozna-
nie rozumowe prawdy danej w zywiole mitosci, wyklucza tym
samym jej irracjonalny charakter (dla Augustyna) jaki posiadata
grecka mania. Wola jest natomiast obrazem cztowieka, gdyz
tylko cztiowiek w tym Swiecie jest wolny. Dzigki woli wybiera
dobro lub zto, w niej dokonuje sie kazdy wyboér. Jest ona w tym
przypadku utozsamiana z Mitoscia. MitoSci i jej pojawianiu sie
w ludzkim Swiecie zawsze towarzyszy tworzenie czego$ w sen-
sie pozytywnym dobra a w sensie negatywnym zta. Nie ozna-
cza to, ze mito$¢ tworzy zto. Raczej jej brak, manipulacje prze-
jawami tego, co ona obiecuje, to znaczy fatszowanie obrazu
mitosci, wprowadza zto w relacje miedzyludzkie, ktére zamiast
unifikacji jaka towarzyszy mito$ci przynosi rozproszenie.

Cziowiek postawiony w polu wyboru pomiedzy dobrem
a ztem, dokonuje tego wyboru w sposéb sSwiadomy, nawet
wowczas, gdy to co jest przedmiotem jego wyboru nie zostato
przez niego poprawnie rozpoznane. Nie ma to wplywu na fakt,
iz wybory dokonywane na ptaszczyznie etycznej sg zawsze
wyborami $wiadomymi. Wybdr taki owocuje kreatywnoscia.
Wybierajagc wprowadzam poprzez swojg aktywnos¢ dobro lub
zto w przestrzen miedzyludzka, to znaczy tworze aksjologiczng
perspektywe wspolnej rzeczywistosci. Staje sie aktywna i Swia-
domag ,bramg” pomiedzy tym, co pozaprzestrzenne a tym, co
przestrzenne. Mito$¢ — sadzac ja po owocach — moze byé
zatem dobra lub zta. Obie te mitosci zdaniem Augustyna Aure-
liusza wspdtistniejg w czliowieku. W jednym jak i w drugim
przypadku dokonanie wyboru poprzedzone jest pojawieniem sie
afektywnosci. Sam afekt ma dla filozoféw ogromne znaczenie
jest on tym momentem, w ktérym do ludzkiej $wiadomosci
dociera to, co pozaswiadome, to jakby kamien graniczny po-
stawiony wobec naszej swiadomosci oddzielajacy to co racjo-
nalne od tego, co irracjonalne. Fakt istnienia afektéw pozwala
opisywac relacje pomiedzy tymi dwoma $rodowiskami, to zna-
czy iz czyni - w jaki$ najczesciej metaforyczny lub symboliczny
sposob - to, co z zatozenia niepoznawalne dane do rozpozna-
nia. Sam termin przyjemne lub przykre doznanie duszy nieopa-
nowane przez rozum.

A jednak tylko wybér dobra odbywa sie w granicach tego, co
zwykto sie okresla¢ mianem agape. W tej boskiej mitosci skie-
rowanej ku ludziom Augustyn wskazuje na pewne charaktery-
styczne dla niej cechy takie jak: bezinteresownos$¢, spontanicz-
nos¢, mitosierdzie i przebaczenie. Bég wychodzi na spotkanie
ku cztowiekowi z Mito$cia. Sam pozostajac ukryty w Transcen-
dencji znaczy $wiat miedzyludzkich doznan sladami Transcen-
dencji, tym samym nie mamy tu miejsca na catkowitg izolacje
Absolutu od wewnetrznego s$wiata, jak to postrzegat w Metafi-
zyce Arystoteles. Agape jest dia-logiczna ale w bardzo specy-
ficznym aspekcie. Zamiast stéw mamy tu do czynienia z afek-
tami, to jest poruszeniami duszy. Cztowiek wstuchuje sie w to,
co plynie z Tajemnicy, btaga i stucha. Ale to, co przychodzi
stamtad nie jest werbalng odpowiedzig Boga - a raczej poru-
szeniem serca - to byloby zbyt proste, wymaga to paradoksal-
nej pokory rozumu wobec wiary, to jest rozumu heroicznego.
Credendo videns. To, co dane jest w tym dia-logu domaga sie
wiary, bez wiary jest zbywane i bagatelizowane. Ta pozawer-
balno$¢ tego wydarzenia zdaje sie wyjasnia¢ dazenie mistykow
do wyrazania swych stanéw w formach metaforycznych i sym-
bolicznych, dajacych raczej obraz ich drogi ku Mitoci niz obraz
samej Mitosci.

Agape jest wezwaniem do mitowania Mitosci. Prowadzi¢ ma
ona w konsekwencji do kochania Boga przez Boga. Mitos¢
agape to mito$¢ ku cziowiekowi, ale to przeciez mito$¢ Boga
i jako taka posiada osobowe cechy umozliwiajace mitowanie
Boga przez Boga. Agape wyznacza krag rzeczywistosci wyste-
powania tej mitosci przekraczajacy realia ludzkiego $wiata. Jest
ruchem zagarniajacym cziowieka, ktéry zdecydowat sie do
niego przylgna¢ i wynosi go ku temu, co zakryte, ale Realne
i Prawdziwe, czynigc tym samym nasz $wiat metaforycznym
w sensie nie tyle fikcyjnym ile danym ku przekraczaniu.

Podstawag takiego mitowania jest w tym przypadku umystowe
rozpoznanie rzeczywistosci. Odréznienie dobra od zta, tego, co
ludzkie od tego, co boskie. Istota tej mitosci wyraza sie w poru-
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szaniu woli, dlatego Augustyn twierdzit, iz jest ona poddana
wiadzy rozumu, woli oraz pamieci, dzieki ktérej dokonuje sie
wyboru pomiedzy w hierarchii wartosci. Prowadzi to w konse-
kwencji to pojawienia sie w naszym Swiecie uczynkéw mitosci
dobrej badz tez mitosci ztej.

Czlowiek poddany oddziatywaniu agape — Bozej mitosci - nie
jest nig zniewolony, pozostawanie w horyzoncie oddziatywania
tego, co boskie odbywa sie wobec cztowieka istotowo wolnego.
Oznacza to, iz jest nadal osobg. Kierujgc sie ruchem mitosci ku
Bogu, wstepujemy na $lady Transcendencji czynigc to z wia-
snego wyboru, nie zniewoleni a raczej zauroczeni tym, ze
niczego tu nie musimy czyni¢ a tylko mozemy. Brak przymusu
to takze jedna z form przekroczenia naszej wewnatrzswiatowo-
Sci, opisanej koniecznos$ci tego, co materialne jak i tego, co
materig rzgdzi. W tym osobowym akcie cztowieka podejmowa-
nym przez niego wyraza sie jego petna istota. Dialogicznosé
w agape ,mowi” uczuciem, rozumem i wola. Logos agape dany
jest uczuciu mitowania. Wyrazony w afekcie stwarza mozliwo$c¢
rozumowego rozpoznania rzeczywistosci obiektu mitosci i wglg-
du w jego istote i to nie tylko rozumowego, co intuicyjnego,
gdyz danego bezposrednio w tym afektywne. Tre$¢ rozpoznana
pozwala na dokonanie przy pomocy woli wyboru tego, co dla
mnie tu i teraz jest najwazniejsze i odrzucenia tym samym ego,
co temu, co wazne moze zagrazac.

Rozumowe roz-poznanie nie jest wcale tozsame z prébg ra-
cjonalnego ujecia tajemnicy Boga, ktérego jedno z imion brzmi
Mito$¢, co raczej okresleniem granic teodycei, to jest cech
Boskiego istnienia, ktére przejawiajac sie w tym $wiecie wska-
zuja na ukrytego Boga. Dialogiczno$¢ agape jest, pomimo
skrytosci i werbalnego milczenia Béstwa zwrotna. Ptynie ona
w tym, co charakterystyczne jest dla uczucia od Boga ku lu-
dziom i po dokonaniu wyboru ptynie réwniez od ludzi ku Bogu.
Dialogicznos$¢ mitosci okresla w tym przypadku zasade komunii
jaka zawigzuje sie pomiedzy Bogiem i kochajacymi Boga przez
Boga, ktérzy tylko w ten sposéb moga sta¢ sie uczestnikami
tego mistycznego spotkania z Bogiem. Wydaje sie, ze jezeli do
tak rozumianego uczucia przytozy sie wiekszos¢ Jezusowych
metafor opisujacych konieczno$é podjecia wysitku odrzucenia
tego, co ziemskie, to nabiorg one zupetnie innego wymiaru. Tak
postrzegane chrzescijanstwo nie jest religia budujaca dogtebne
poczucie winy i na nim konstruujaca swojg nauke lecz raczej
religia zakreslajgca przestrzen Nadziei i wskazujaca droge ku
temu, co w niej zostato dane. Nie ma tu miejsca na nakazy
i budzenie traumatycznego poczucia winy ale wskazania celu.

To wiasnie agape ptynaca od Boga powoduje uzdolnienie
cztowieka do wejscia w personalng komunie. Mito$¢ otwiera
cztowieka na czlowieka. Cztowiek nie jest juz samotnym uzyt-
kownikiem danego mu $wiata, wyrywa sie z imperializmu Ja
odkrywajgc prawdziwg wolno$¢. Wyznacza on zasade nowego
stylu, ktéry wznosi sie ponad indywidualne odrebnosci. Odkry-
cie mozliwosci przekroczenia tychze odrebnosci nie tylko unifi-
kuje uczestniczacych w agape, nie ograniczajgc przy tym ich
indywidualnych cech, ale réwniez wyzwala w cztowieku utajong
energie do poswigecania sie dla drugich.

To wszystko wskazuje wyraznie na dynamiczng koncepcjq
mito$ci. To nie sokratejska kontemplacja agathonu lecz wola
realizowania Dobra wbrew wszelkim przeciwienstwom. Dyna-
mizm ten ptynie od Boga ku cztowiekowi, od cziowieka, czesto
poprzez drugiego cztowieka powraca jako ludzki dynamizm ku
Bogu.

Mito$¢ pragnieniem poznania prawdy jako Bytu. Cztowiek po-
szukujgc prawdy o tym, co jest, poszukuje prawdy o sobie
samym. Ta zostaje odkryta w wyniku spotkania na scenie dra-
matu drugiego cztowieka, ktéry przynosi nam w darze prawde
onas samych. To kim jestem w spotkaniu okresla mnie w
sposob najbardziej istotowy. W trakcie tego wydarzenia sta-
wiam pytanie o to kim on jest dla siebie a nie kim jest dla mnie.
Poprzestajgc na poszukiwaniu odpowiedzi na pytanie kim on
jest dla mnie moge popas¢ w putapke uprzedmiotowienia czto-
wieka degradujac swe cztowieczenstwo do roli uzytkownika.
Pytajac o to kim on jest dla siebie, uswiadamiam sobie, ze to
blizni. Oznacza to, ze Ja nie jestem najwazniejszy. Ja istnieje
tylko poprzez Ty drugiego. To, co istoczy sie pomiedzy nami to
logos mitosci, ktérg wybierajac w oparciu o preferencje dobra
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lub zta czynie mito$cig dobra lub zia.

Spotkanie Ja i Ty odbywa sie w polu rzeczywistosci agape.
To, co niewystowionego i niepokojgcego w drugim taczy sie
w komunii spotkania z moim pragnieniem doswiadczenia Praw-
dy jako Bytu. W ten sposob mito$¢ jest wypetnieniem pragnie-
nia takiego wtasnie typu Prawdy jako Bytu, Bytu unifikujacego,
ukrytego i objawiajgcego sie w znakach mitosci.

Agape zakres$la pewien obiektywno-metafizyczny fundament
i na nim sie opierajac Augustyn stwierdzat Dilige et quod vis,
fac, Kochaj i rob co chcesz. Jednak mitos¢ oderwana od tego
fundamentu prowadzi do opacznego zrozumienia tego zdania
w sposoéb relatywistyczno-anarchistyczny, budujac obraz mito-
Sci wtasnej, pozadania zmystowego, podporzgadkowujac czio-
wieka jego egoizmowi i odrzucajac prawo drugiego do petni
samostanowienia o sobie. Mito$¢ postrzegana jest w tym przy-
padku jako wielka obiektywna rzeczywisto$¢ o metafizycznej
naturze. Posiada ona kilka rodzajow swoich przedmiotéw. Ten,
Ktory jest przed nami to Bég. My sami aktualizujemy cechy
osoby ludzkiej, ten, ktéry jest obok nas to drugi, to, co jest pod
nami to nasze ciato.

Oddalenie sie od prawdy poprzez odrzucenie tego, co ptynie
od Boga i drugiego prowadzi do egoizmu. Agape jest wezwa-
niem do dania Swiadectwa mitosci. Nie tylko dla ludzi, czy
wobec ludzi a raczej dla samego siebie. Swiadectwo ukazuje
nas w sposéb zrédiowy, nie wazne czy je zaklamiemy, czy
bedziemy od niego ucieka¢ nasze istnienie w horyzoncie mito-
Sci pojawiajacej sie pomiedzy ludzmi i umozliwiajacej transcen-
dowanie tego Swiata kres$li swiadectwo naszych rozpoznan,
preferencji i wyboréw ukazujac miejsce jakie zajeliSmy we
wspolnym Swiecie poszukujgcych mitosci ludzi. Moja mito$¢ jest
Swiadectwem wyboru, ktérego celem jest zbawienie. To nie Bég
odwraca sie od nas, to my odrzucamy go w wyborze prefero-
wanej przez siebie mitosci, o ile nie jest ona wpisana w agape.
Odrzucenie mitosci rodzi mito$¢ egoistyczna, zarzucajaca dia-
logiczno$¢ agape a tym samym mozliwo$¢ komunii, prowadzi
tym samym cztowieka na manowce. Wprowadza go na sciezki
niebezpieczne, na bezdroza, nie wiodace ku Bogu, pozbawione
celu i $ladéw Transcendecji, nie opisane sensem Nadziei ale
rodzace przerazenie i nie udzielajace odpowiedzi na nic, co
pozaswiatowe. Cziowiek nie pielgrzymuje zaczyna sie bigkaé
swawolnie i samotnie, jego $wiat stat sie Swiatem beznadziei
ajego aktywnos¢ $miechem skrywajacym pod swa maskag
porazajacq trwoge wobec tego, co kryje sie za stdwkiem NIG-
DY. Nie ma tu miejsca na ocalajacg madros¢ ani na wspolnote,
tu napotyka sie tylko na anonimowe twarze skryte pod maskami
i skazang na przegrang ucieczke przed czasem i koniecznoscig
dokonania sie tego, co ziemskie w nas samych. NIGDY przyno-
si na bezdrozach przerazenie totalnoscig druzgoczacego
wszystko czasu. Bezdroze nie pozwoli odnalez¢ znajdujacemu
sie na nim czlowiekowi miejsca, w ktérym odnajdzie on sens
usprawiedliwiajgcy jego istnienie, wykluczajgcy tym samym
jego przygodnos¢ i przypadkowos¢. Ludzkg egzystencje
usprawiedliwia tylko sens ptynacy od Boga, sens Logosu.
Wszystko, co nas otacza jest tworem Mitosci, stad wszystko, co
czynimy powinno by¢ zakorzenione w mitosci aby mozna byto
odnalez¢ w niej ocalenie. Zdaje sie, iz najtrafniej oddawat to
sam Augustyn:

Kochaj i czyn co chcesz!

Gdy milczysz — milcz z mitocig;

gdy mowisz — moéw z mitosci;

gdy karcisz — karc¢ z mitoSci;

gdy przebaczasz — przebaczaj z mitoSci.
Niechaj tkwi w sercu korzen mito$ci;
Wyrosnie z niego tylko dobro.

W taki sposéb pojawiajg sie dwa obrazy mitoSci wpisanej
w pejzaz absolutu: mito$¢ — pragnienie, bedgca wyrazem daze-
nia do tego, czego w nas brak. Charakterystyczna dla greckie-
go eros i buddyjskiej majtri oraz mito$¢ — dar ofiarowana czto-
wiekowi przez Boga. Mito$¢ mitujaca i zapraszajgca do mitowa-
nia.

Bogdan Trocha





