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SPRAWY NAUKI i jej PERSPEKTYWY
CZYLI RZECZ O RANKINGACH WY¯SZYCH UCZELNI     

Prof. dr hab. Janusz Gil
Prorektor ds. Nauki i Współpracy z Zagranicą

Rozpoczynając swoją działalność na stanowisku Prorek-
tora ds. Nauki i Współpracy z Zagranicą postanowiłem 
zbadać kondycję zielonogórskiej nauki i zastanowić się, 
co można zrobić, aby ją poprawić w skali czasowej jed-
nej lub dwóch kadencji. Oczywistym krokiem wstępnym 
jest przestudiowanie popularnego w Polsce edukacyj-
nego rankingu  uczelni akademickich opracowywanego 
co roku przez połączone siły redakcji „Rzeczpospolita” 
i młodzieżowego pisma „Perspektywy” (nazywanym 
w tym artykule rankingiem „Perspektyw”). Czy nam się 
stosowana w nim metodologia podoba czy nie, jest on bar-
dzo wpływowy i opiniotwórczy wśród kandydatów na studia 
i ich rodziców (a szczególnie tych ostatnich). Warto więc 
mu się przyjrzeć krytycznie, aby zrozumieć, czy poprawie-
nie pewnych  wskaźników może podnieść naszą pozycję. 
Tym bardziej, że część kryteriów odnosi się do  działalno-
ści naukowej uczelni będącej przedmiotem mojej troski. 
Nie ma chyba wątpliwości, że dobry proces dydaktyczny 
musi być związany z oryginalną i publikowaną pracą na-
ukową nauczycieli akademickich. Wysoka pozycja w po-

pularnym rankingu szkół wyższych przyciąga więcej lep-
szych studentów, a to z kolei podnosi wartość rankingową 
uczelni. Warto więc dbać o wysoką pozycję we wszelkich 
rankingach akademickich, niezależnie od różnych metodo-
logii w nich stosowanych.

W ostatnich pięciu latach 2008 – 2012 zajmowaliśmy 
w rankingu „Perspektyw” kolejno miejsca 46., 56., 48., 
63. i 58., co daje nam średnio 54. miejsce na 88 sklasyfi-
kowanych uczelni wyższych. Samym rankingiem będziemy 
się jeszcze zajmować w tym tekście. Na razie zauważmy, 
że w pozycjach odnoszących się do osiągnięć naukowych 
plasujemy się nieco wyżej (czwarta dziesiątka) niż nasza 
ogólna, 58. pozycja. Zdecydowanie najlepiej prezentują 
się nasze zasoby biblioteczne (pierwsza dziesiątka).  Zo-
baczmy, jak jesteśmy postrzegani w innych rankingach, 
szczególnie tych o zasięgu globalnym.

Na świecie funkcjonują dwa duże rankingi szkół wyż-
szych: tzw. szanghajski, opracowywany przez Higher Edu-
cation Shanhai Jiao Tong University oraz tzw. hiszpański, 
opracowywany przez Concejo Superior de Investigaciones 
Cientificas (CSIS), znany również jako Webometric Ranking 
of World Universities. Szanghajski ranking tworzy lista 
500. najlepszych uczelni na świecie, na którą w tym roku 
trafiły tylko dwa polskie uniwersytety: UJ i UW (pozycje 
w czwartej setce). Hiszpański ranking dokonywany jest 
metodą przeszukiwania zasobów internetowych (stąd jego 
angielska nazwa) i obejmuje wszystkie szkoły wyższe ze 
wszystkich kontynentów, których ślady działalności można 
znaleźć w Internecie. Pod uwagę są brane m.in. rozwój 
komunikacji między naukowcami, np. za pomocą wydaw-
nictw internetowych czy repozytoriów wiedzy, znaczenie 
przedsięwzięć typu Open Access, pozycjonowanie angiel-
sko-języcznych stron www uczelni, itp. Jeden z parame-
trów, zwany excellence, odnosi się do najczęściej cytowa-
nych artykułów opublikowanych w Internecie (każde sza-
nujące się czasopismo, niekoniecznie „filadelfijskie” ma 
swoją wersję internetową). Jest on więc miarą publikacji 
ważnych (cytowanych) artykułów w prestiżowych między-
narodowych czasopismach branżowych oraz monografii, 
które wywołały zauważalny  oddźwięk.

Ostatni webometryczny rankig 20745 szkół wyższych zo-
stał opublikowany w lipcu tego roku  (http://www.webo-
metrics.info/en/world). Uniwersytet Zielonogórski zajął 
w nim 1358. miejsce, co daje nam wysoką, 23. pozycję 
wśród 121 polskich uczelni widocznych w sieci. Na ogól-
ną ocenę składają się cztery parametry: presence (20%), 
impact (50%), openness (15%) oraz  excellence (15%). Nie 
będę się szczegółowo zajmował pierwszymi trzema para-
metrami (zainteresowanych odsyłam do powyższego lin-
ku). Skupię się natomiast na parametrze excellence, który 
mierzy potencjał i jakość działalności naukowej uczelni. 
Co jest szczególnie istotne, nie wprowadza on podziału na 
dziedziny nauki czy nawet charakter publikacji. 

Pierwszy istotny komentarz do tego rankingu opubliko-
wał dr Wojciech Krysztofiak na swoim blogu (http://blogi.
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newsweek.pl/Autor/krysztofiak/). W tekście „Uniwersy-
tety polskie. Naga smutna prawda” analizuje on pozycje 
polskich uczelni w hiszpańskim rankingu CSIS (http://
www.webometrics.info/en/Europe/Poland), ale wyłącz-
nie pod względem parametru excellence. Słusznie bowiem 
zauważa, że „bez prowadzenia badań naukowych w za-
sadzie nie można niczego poważnego nauczyć studenta, 
gdyż nauczyciel akademicki musi być zdolny do oceny lite-
ratury naukowej (a nie doświadczając poważnego między-
narodowego trudu publikacyjnego, nie rozumie mechani-

zmów funkcjonowania, w dyskursie dydaktycznym, treści 
poznawczych)”. Tłumacząc to na nieco mniej egzaltowany 
język należy stwierdzić, że dobrej i wartościowej dydak-
tyki na poziomie co najmniej magisterskim nie można pro-
wadzić bez osobistego uczestnictwa w wymianie najnow-
szych osiągnięć nauki, a więc publikowania, cytowania 
i bycia cytowanym.

Okazuje się, że wśród 20745 uczelni objętych rankingiem 
na świecie tylko 5227 (25,2%) posiada zauważalny dorobek 

naukowy mierzony poprzez kryterium excellence przyjęte 
w rankingu CSIS. Wśród nich są tylko 64 uczelnie polskie (Ta-
bela 1. w Suplemencie 1.). Zatem aż 24 uczelnie sklasyfiko-
wane w tegorocznym rankingu uczelni akademickich „Per-
spektyw” nie posiadają zauważalnego na świecie dorobku 
naukowego.  Łatwo je wyłuskać, porównując Tabelę 1. z listą 
rankingową „Perspektyw” (patrz również Rysunek 1.). Warto 
dodać, że w Polsce funkcjonuje 448 szkół wyższych (88 skla-
syfikowanych w rankingu „Perspektyw”), z czego tylko 14% 
prowadzi wartościowe poznawczo badania naukowe. 

Wojciech Krysztofiak przekonuje zasadnie, że uczelnie 
o dostrzegalnym dorobku naukowym można podzielić na 
cztery kategorie: (1) prestiżowe (pierwszy 1000), (2) na 
co najmniej średnim poziomie (od pozycji 1001 do 2613, 
tzn. za ponadprzeciętne uznał pierwszą połowę sklasyfi-
kowanych uczelni), (3) zauważalne naukowo, ale poniżej 
przeciętnej (pozycje od 2614 do 5227), oraz (4) bezwar-
tościowe naukowo szkoły wyższe (wszystkie powyżej po-
zycji 5227 są niezauważalne naukowo i nieodróżnialne od 

Rysunek 1. 

Porównanie rankingów 
„Perspektyw“ 
i hiszpańskiego CSIS 
z zaznaczoną pozycją UZ 
(33,58). Trzy pionowe 
linie rozdzielają uczelnie 
(1) prestiżowe, (2) 
powyżej poziomu 
średniego, (3) poniżej 
poziomu średniego i (4) 
niezauważalne naukowo 
(szczegóły w tekście). 
Kreskowana ukośna 
linia wyznacza idealną 
korelację pomiędzy 
obu rankingami, a 
dwie równoległe linie 
kropkowane określają 10 
punktowe odstępstwa 
od idealnej korelacji. 
Dane uzyskano z 1 i 2 
kolumny w Tabeli 1. 
(Suplement 1.), 
odpowiednio dla 
rankingów CSIS 
i „Perspektyw“. 
Tradycyjne 
(bezprzymiotnikowe) 
uniwersytety 
i politechniki 
są zaznaczone 
wypełnionymi 
kwadratami i kółkami,  
pozostałe uczelnie są 
zaznaczone otwartymi 
trójkątami.
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siebie). Pełna lista rankingowa polskich uczelni wraz ze 
szczegółową dyskusją jest zamieszczona na końcu tego 
artykułu w Suplemencie 1. Tutaj przedstawię tylko naj-
ważniejsze wnioski wynikające z zamieszczonej tam Tabe-
li 1., oraz przedstawionej graficznie na Rysunku 1. (gdzie 
powyższe kategorie zostały wyraźnie zaznaczone).

Z Rysunku 1. wynika, że możemy się zaliczać do uczel-
ni na co najmniej średnim światowym poziomie, zarów-
no pod względem naukowym jak i ogólnym. Ponadto, 
co jest znacznie ważniejsze, nasza pozycja w rankingu 
światowym jest znacznie wyższa niż w krajowych ran-
kingach „Perspektyw” czy „Wprost”. Za nami znalazło 
się 31 uczelni (w tym 4 uniwersytety i 10 politechnik), 
które wyprzedzają nas w tegorocznym rankingu „Per-
spektyw”. Wynika to z faktu, że większość kryteriów 
w tych rankingach preferuje duże uczelnie w dużych mia-
stach, a Zielona Góra jest najmniejszym miastem uniwer-
syteckim w Polsce (przez miasto uniwersyteckie rozumiem 
siedzibę jednego z 15 uniwersytetów bezprzymiotniko-
wych). Oprócz wielkości uczelni i macierzystego miasta 
ogromne znaczenie ma tradycja. Wydaje mi się, że 1878. 
pozycja w Tabeli 1. (33. miejsce w kraju) naszej 10-letniej 
uczelni (o niewiele dłuższych tradycjach akademickich) 
nie jest gorsza niż 457. pozycja UJ (najlepszej w kraju 
uczelni o 650-letnich tradycjach), czy 477. pozycja UW 
(o ponad 200-letnich tradycjach). 

Powstaje więc pytanie, czy można zweryfikować naszą 
wysoką pozycję w rankingu excellence CSIS? Zacznijmy 
od przejrzenia szczytów tego rankingu i sprawdzenia, czy 
znajdują się tam powszechnie znane, najlepsze uczelnie 
świata. Pierwszą setkę możemy przejrzeć łatwo pod ad-
resem http://www.webometrics.info/en/world (jest to 
lista rankingowa 12000 uczelni na całym świecie). Pierw-
sza piątka to: Harvard, MIT, Stanford, Berkeley, Cornell, 
na dalszych miejscach UCLA, Columbia,Yale, Cambridge, 
Oxford, Duke, Purdue, Princeton, Tokyo, Rudgers, na 100. 
pozycji – Universitat Politècnica de Catalunya Barcelona-
Tech. Nie ma wątpliwości, że czołówkę rankingu zajmują 
najznakomitsze światowe uczelnie (w większości amery-
kańskie!). Polskie szkoły zaczynają się na odległych miej-
scach, ale ich kolejność też nie budzi zastrzeżeń (patrz 
również Rysunek 1.). Faktycznie, dla szkół prestiżowych 
(UJ, UW, PW, PWr, AGH, Uwr, UAM) pozycje rankingowe 
międzynarodowe i krajowe różnią się co najwyżej o 1 
(z wyjątkiem UAM, dla którego jest 7 i 3). Rozbieżności 
zaczynają się w grupie szkół o co najmniej średnim po-
ziomie, ale nie są one drastyczne, przynajmniej dla naj-
lepszych z nich. W kilku przypadkach pozycje są identycz-
ne lub bliskie siebie (linia kreskowana na Rysunku 1.), co 
może oznaczać, że ich miejsce w rankingu „Perspektyw” 
jest w równym stopniu efektem działalności naukowej, 
co parametrów pozanaukowych. Porównanie rankingów 
„Perspektyw” i hiszpańskiego CSIS przedstawione na Ry-
sunku 1. pokazuje, że tegoroczna 58. pozycja UZ w ran-
kingu „Perspektyw” jest zdeterminowana nienaukowymi 
parametrami. Pas korelacji wyznaczony przez najlepsze 
uczelnie (zaznaczony liniami kropkowanymi odległymi 
o 10 punktów od kreskowanej linii pełnej korelacji) wska-
zuje, że powinniśmy aspirować co najmniej do pierwszej 
czterdziestki rankingu. Warto podkreślić, że ranking „Per-
spektyw” dokonuje podziału na poszczególne kategorie 
oceny i w kategorii publikacje plasuje nas na 39. miejscu 
wśród 50 uczelni. Również w kategorii efektywność na-

ukowa jesteśmy w pierwszej pięćdziesiątce uczelni zaj-
mując 46. miejsce. Niestety, w innych (mniej naukowych) 
kategoriach oceniani jesteśmy znacznie gorzej, co skutku-
je ogólną oceną poza pierwszą pięćdziesiątką. Należymy 
do grupy uczelni o przyzwoitym poziomie naukowym ale 
słabej ogólnej ocenie w rankingu „Perspektyw”. Na Rysun-
ku 1. zwraca uwagę grupa uczelni słabych naukowo (we-
dług CSIS), ale wysoko notowanych w rankingu „Perspek-
tyw” (można je łatwo zlokalizować w Tabeli 1.).

Należy zauważyć, że krajowa pozycja naukowa Uniwer-
sytetu Zielonogórskiego w hiszpańskim rankingu excellence 
powinna być nawet lepsza niż 33. Wynika to z faktu, że 
ranking ten uwzględnia tylko dorobek UZ, a więc pomija 
niebagatelny dorobek uczelni tworzących nasz Uniwersytet 
(PZ, WSI i WSP). Ma to szczególne znaczenie dla publikacji 
oraz ich cytowań. Z moich badań  wynika, że w ten sposób 
pomija się 1/3 publikacji (około 570 z 1670) oraz blisko po-
łowę cytowań (około 4000 z 8900). Problem ten występuje 
zresztą w większości znanych mi rankingów obejmujących 
UZ, z wyjątkiem jednego omawianego poniżej. 

Aby sprawdzić, czy pozycje polskich uczelni odpowiada-
ją ich rzeczywistej naukowej sile, należy się oprzeć na 
rankingu dotyczącym wyłącznie kryteriów naukowych. 
Szczęśliwie taki ranking istnieje i jest publicznie dostępny. 
W numerze 6-7/137 (2008) biuletynu MNiSW „Sprawy Na-
uki” opublikowano artykuł prof. Ryszarda Kierzeka „Pol-
ska nauka w indeksie Hirscha”, który zawierał zestawienie 
ocen parametrycznych najlepszych polskich uczelni oraz 
instytutów naukowych PAN. Omówię tutaj najważniejsze 
tezy oraz wnioski tego interesującego i ważnego opraco-
wania, a zainteresowanych szczegółami odsyłam do orygi-
nalnej publikacji oraz zamieszczonej tam bibliografii. 

Tytułowy indeks został zaproponowany w 2005 roku 
przez amerykańskiego fizyka Jorge’a E. Hirscha jako 
nowy parametr służący naukometrycznej ocenie dorob-
ku naukowego. Według definicji indeks Hirscha „h” jest 
największą liczbą publikacji, które uzyskały co najmniej 
h cytowań. Przykładowo h=36 oznacza, że dokładnie 36 
prac danego autora (jednostki naukowej, czasopisma, 
kraju itp.) było dotychczas cytowanych co najmniej 36 
razy. Indeks Hirscha jest prosty do wyznaczenia: zesta-
wia się publikacje w porządku malejącej liczby cytowań 
i znajduje pozycję, przy której numer kolejny jest naj-
bliższy liczbie cytowań (dobrym przykładem jest lista naj-
częściej cytowanych publikacji z afiliacją zielonogórską, 
przedstawioną w Suplemencie 4., z której jasno widać, 
że dla naszej uczelni indeks Hirscha h=36). Powszechnie 
uważa się, że indeks h lepiej ocenia wartość dorobku na-
ukowego niż inne parametry naukometryczne, gdyż mie-
rzy zdolność do publikowania prac wywierających istotny 
wpływ na naukę światową. Nie jest oczywiście parame-
trem idealnym, gdyż (podobnie jak sama liczba publikacji 
N) premiuje duże instytucje, które publikują zwykle wię-
cej prac naukowych i dlatego uzyskują większą wartość 
h. W roku 2008 zaproponowano nowy sposób obliczania 
indeksu Hirscha uwzględniający liczbę opublikowanych 
prac N. Na podstawie badań modelowych i statystycz-
nych zaproponowano tzw. zmodyfikowany indeks Hirscha 
h

m=h/N0.4. Zmodyfikowany indeks Hirscha nie jest więc 
liczbą całkowitą, natomiast – podobnie jak przy zwykłym 
indeksie Hirscha – im wyższa jest jego wartość tym wyż-
sza jest ocena dorobku naukowego instytucji naukowej. 
Parametr ten ma charakter bezwzględny, gdyż niweluje 
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wielkość instytucji. Można przy jego użyciu bezpiecznie 
oceniać bardzo duże uczelnie z całkiem małymi, stare 
z młodymi, a nawet z poszczególnymi wydziałami czy in-
stytutami.

W Tabeli 2. przedstawionej w Suplemencie 2. zestawiono 
ranking publikacji najlepszych krajowych uczelni wyższych 
pod względem poziomu naukowego mierzonego indeksem 
Hirscha o wartości większej niż 29. Graficzna ilustracja Ta-
beli 2. jest przedstawiona na Rysunku 2. Zestawienie po-
dajemy za wspomnianą publikacją w „Sprawach Nauki”, 
gdzie ujęto instytuty naukowe PAN oraz uczelnie wyższe 
z wartością h>30. W oryginalnej wersji artykułu dorobek 
UZ był uwzględniony tylko za czas istnienia naszej uczelni,  
a więc był znacznie zaniżony. Po zapoznaniu się z artykułem  
„Polska nauka w indeksie Hirscha”, uświadomiłem autorowi 
opracowania problem z pomijaniem dorobku uczelni, które 
utworzyły Uniwersytet Zielonogórski (PZ, WSI, WSP). Prof. 
Kierzek dokonał dodatkowej analizy, a jej wynik został do-
łączony do internetowej wersji artykułu. Te poprawione 
wyniki dla naszej uczelni zostały przedstawione na końcu 
Tabeli 2. Opracowanie zostało wykonane w kwietniu 2008 

roku (za okres 35 lat) na podstawie następujących baz da-
nych: Institute of Scientific Information (ISI, Philadelphia: 
Science Citation Index Expanded), Social Science Citation 
Index oraz Arts and Humanities Citation Index. Jak widać 
wszystkie dyscypliny naukowe uprawiane w polskich uczel-
niach (w tym na UZ) są w tych bazach reprezentowane. 
Ostatni wiersz w Tabeli 2. uwzględnia najbardziej aktual-
ne (30 sierpnia 2012 r.) dane dla UZ, których oczywiście 
nie można porównywać z innymi uczelniami w tej tabeli 
(dane do kwietnia 2008 r.). Jednakże uważam, że na pew-
no utrwaliliśmy swoją pozycję w 30. najlepszych naukowo 
uczelni w Polsce, a być może nawet awansowaliśmy o 1-2 
pozycje. Tym bardziej, że w najbliższym czasie nasz indeks 
h powiększy się o co najmniej 1 punkt.

A zatem wysoka, 33. pozycja naukowa wśród krajowych 
uczelni w hiszpańskim rankingu excellence (Tabela 1., Ry-
sunek 1.) została potwierdzona naukometrycznie metodą 
indeksu Hirscha (Tabela 2. oraz Rysunek 2). Z wartością 
h=29 plasujemy się na 30. miejscu tuż za Uniwersytetem 
w Białymstoku (który, jak wiadomo, powstał na bazie UW). 
Wyprzedzamy uniwersytety: Opolski (h=22), Szczeciński 

Rysunek 2. 

Indeks Hirscha h 
(pełne kółka; skala 
po lewej stronie) 
oraz zmodyfi kowany 
indeks Hirsha  hm  
(puste kółka; skala po 
prawej stronie) dla 30 
uczelni z h>29. Podano 
łatwo rozpoznawalne 
symbole niektórych 
uczelni. Dane za okres 
1973-2008 uzyskano 
na podstawie Tabeli 2. 
(Suplement 2.).
.
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(h=19), Warmińsko-Mazurski (h=17), Kaziemierza Wielkiego 
(h=16), Rzeszowski (h=14) oraz KUL (h=12). Wyprzedzamy 
też wiele politechnik. Jeśli za kryterium uznać zmodyfiko-
wany indeks Hirscha hm=h/N0.4 (co eliminuje efekt związany 
z wielkością), to wśród 30 uczelni przedstawionych w Tabeli 
2. (Suplement 2.) plasujemy się na dobrej 13. pozycji (6. 
miejsce wśród uniwersytetów, a wśród szkół technicznych 
wyprzedza nas tylko Politechnika Warszawska). Poniżej są 
takie sławne uczelnie jak Uniwersytet Wrocławski, Uniwer-
sytet Adama Mickiewicza, Uniwersytet Marii Curie-Skłodow-
skiej, Uniwersytet Gdański, Akademia Górniczo-Hutnicza, 
Politechnika Śląska i wiele innych (Tabela 2.).

Ponadto, nasza uczelnia ewidentnie rozwija się nauko-
wo, mimo że dotychczas na UZ nie prowadzono prawie 
żadnej polityki promującej wartościową działalność na-
ukową. Aktualne dane (na dzień 30 sierpnia 2012) dla UZ 
są następujące: liczba publikacji N=1660, liczba cytowań 
Nc = 8850, średnia cytowań Nc / N = 5.42, indeks Hirscha 
h = 36 oraz zmodyfikowany indeks Hirscha hm = 1.85 (jak już 
wspomniałem dane te zostały dołączone do Tabeli 2. w czę-
ściowo wypełnionym ostatnim wierszu). Jest to przyzwoity 
i dobrze rokujący na przyszłość wynik. Uważam, że przy 
odpowiedniej polityce pronaukowej w pełni wykorzystują-
cej potencjał naukowy UZ, możemy znacznie poprawić na-
sze notowania. Wydaje mi się, że powinniśmy aspirować 
do miejsca w pierwszej dwudziestce polskich uczelni, co 
jest moim zdaniem osiągalne w skali kilku lat. 

Jeśli jest tak dobrze, to dlaczego jest tak źle? Dlaczego 
wypadamy coraz gorzej w rankingach edukacyjnych, dla-
czego dostajemy tak niską dotację budżetową  i dlaczego 
pozyskujemy tak niewiele grantów na finansowanie badań 
naukowych. Odpowiedzi na te pytania nie są łatwe i na 
razie można się co najwyżej pokusić o wstępną analizę.

Przede wszystkim należy zauważyć, że większość naszej 
działalności naukowej nie przekłada się ani na działalność 
dydaktyczną, ani na renomę uczelni. W zewnętrznych ba-
zach danych (JCR, ERIH) można znaleźć 1660 publikacji 
z afiliacją zielonogórską (WSI, WSP, PZ, UZ), natomiast 
w systemie SKEP jest zarejestrowanych aż 35265 publi-
kacji. Oznacza to, że znakomita większość (około 90%) 
naszej działalności publikacyjnej jest niezauważalna na 
świecie. Nie oznacza to automatycznie, że są to słabe pu-
blikacje. Wiele z nich to znakomite artykuły i monogra-
fie, które uzyskały duży rozgłos w środowisku naukowym. 
Przykładem są choćby często cytowane prace prof. Józefa 
Korbicza i jego współpracowników, z których tylko część 
występuje w bazie JCR (warto przy okazji podkreślić, że 
prof. Korbicz sam założył czasopismo o międzynarodo-
wym zasięgu, które ostatnio weszło na listę filadelfijską 
i szybko powiększa wartość wskaźnika wpływu (Impact 
Factor – IF). Wielu autorów nie odczuwa potrzeby publiko-
wania w międzynarodowych prestiżowych wydawnictwach 
i nie należy się temu dziwić. Zbudowali oni swoją pozycję 
w określonych kręgach, dla nich bardzo prestiżowych i nie 
są zainteresowani poszerzaniem zasięgu odbioru swoich 
dzieł. Mają do tego pełne prawo. Jednakże młodzi adep-
ci nauki powinni przynajmniej próbować publikować w 
prestiżowych wydawnictwach i czasopismach o wysokim 
IF, aby zwiększyć szanse pozyskiwania funduszy na prowa-
dzenie swoich badań i w konsekwencji na szybki awans na-
ukowy. Czy to się nam podoba, czy nie, ocena działalności 
naukowców oraz ich macierzystych wydziałów czy uczelni 
jest i będzie oparta o parametryczną wycenę jej produk-
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tów. Choć dla wielu taki system może być trudny lub wręcz 
niemożliwy do zaakceptowania, to jednak trzeba się po-
godzić z faktem, że jest już w naszym kraju obowiązkowy. 
Osobiście uważam, że w znakomitej większości sprawdza 
się on dobrze w procesie ewaluacji działalności naukowej 
instytucji, choć nie jest idealny i czasami pomija napraw-
dę wartościowe dzieła. W przypadku nauk ścisłych i tech-
nicznych, wszelkie wnioski o granty naukowo-badawcze do 
NCN lub NCBiR, jak również wnioski o nadanie stopnia i/
lub tytułu naukowego wymagają podania dorobku i jego 
cytowań z bazy Web of Science. Dlatego jest ważne aby 
starać się publikować w czasopismach uwzględnianych 
w tej bazie. Podobne znaczenie ma baza ERIH w naukach 
humanistycznych i społecznych, choć publikowanie w cza-
sopismach filadelfijskich też jest wysoko oceniane w tych 
dziedzinach.

Być może już widać pierwsze jaskółki pozytywnych zmian 
wymuszonych, jak sądzę, rygorystycznymi regułami oceny 
parametrycznej jednostek. W Tabeli 3. prezentowanej 
w Suplemencie 3. podano wykaz publikacji filadelfijskich 
z listy JCR oraz publikacji z listy ERIH z podziałem na wy-
działy UZ (w latach 2005 – 2011). Tylko te publikacje mogą 
zostać dostrzeżone w zagranicznych rankingach. Jest 
oczywiste, że główny wkład do publikacji „filadelfijskich” 
wnoszą astronomowie, fizycy, inżynierowie, informatycy, 
biolodzy oraz matematycy. Publikacje z listy ERIH pocho-
dzą głównie z wydziałów humanistycznego i pedagogicz-
nego. Tak też jest na innych uczelniach, chociaż wysoka 
pozycja naszych matematyków nie jest tam regułą. Naj-
ważniejszym wnioskiem z tej tabeli jest zauważalny trend 
wzrostowy, widoczny już przy analizie rankingu opartego 
na indeksie Hirscha (Suplement 2). Trzeba jednak pod-
kreślić, że wniosek ten nie dotyczy wszystkich jednostek. 
Wydział Mechaniczny wykazuje poważny trend spadkowy, 
który świadczy chyba o głębokiej recesji, z której wyj-
ście będzie wymagało dużego wysiłku (nie mniej jednak 
trzeba go podjąć).  Natomiast pozytywnym przykładem 
ponad 3-krotnego wzrostu publikacji w ostatnim czasie 
jest Wydział Pedagogiki, Socjologii i Nauk o Zdrowiu (mam 
nadzieję, że nie jest to fluktuacja, tylko początek trwałej 
tendencji wzrostowej). Innym pozytywnym przykładem 
jest Wydział Nauk Biologicznych, który mimo krótkiej (5-
cio letniej działalności) zgromadził już znaczny dorobek 
naukowy. Wydział ten został też wysoko oceniony w ran-
kingu grup kierunków studiów „Perspektyw”, zajmując 17. 
miejsce wśród 50 uczelni w Polsce. 

Przy okazji analizy Tabeli 3. można się odnieść do artykułu 
„Uczelnie się nie chwalą” opublikowanego w styczniu 2011 
r. w „Rzeczpospolitej”. Sporządzono w nim ranking polskich 
uniwersytetów pod względem liczby publikacji „filadelfij-
skich” w przeliczeniu na jednego pracownika naukowo-dy-
daktycznego w roku 2008. Z wynikiem 0,1 Uniwersytet Zie-
lonogórski zajął 13. miejsce na 17 możliwych, dużo poniżej 
średniej wynoszącej 0,19. W naszej uczelni zatrudnionych 
jest 765 pracowników naukowo-dydaktycznych (do tej licz-
by nie wlicza się wykładowców). W roku 2008 opublikowali 
oni 99 prac „filadelfijskich” (Tabela 3. w Suplemencie 3.), 
co daje współczynnik 0,13 plasujący nas na dziesiątym 
miejscu wśród 15 polskich uniwersytetów. Widać stąd, że 
dane o naszych osiągnięciach nie spływają w całości do róż-
nego typu rankingów (podobny wniosek można wyciągnąć 
analizując ranking „Perspektyw”). Bardzo pocieszające 
jest, że za rok 2011 mamy już 0,2 publikacji na pracownika 
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(wzrost ponad 50%). Z drugiej strony, to średnio tylko jed-
na publikacja na pięć lat na pracownika naukowego. Trze-
ba też  zauważyć, że na niektórych wydziałach większość 
prac „filadelfijskich” została opublikowana w czasopismach 
wycenianych najniżej (13 punktów), a większość publika-
cji w czasopismach z listy ERIH też jest wyceniana nisko 
(10 punktów). Pamiętajmy jednak, że jakość czasopism ma 
istotny wpływ na ocenę parametryczną jednostki, a tym sa-
mym na poziom dotacji. 

Analiza cytowań publikacji z afiliacją zielonogórską 
w bazie Web of Science pokazuje, że w tej dziedzinie je-
steśmy typową uczelnią na średnim krajowym poziomie 
naukowym (zauważmy, że w naszym przypadku przekłada 
się to też na średni poziom światowy). Większość polskich 
publikacji (75% z około 300 000) pochodzi z około 16 insty-
tutów PAN i 28 uczelni wyższych. Nasz udział to około 1700 
publikacji, czyli nieco ponad 0,5%, co jest spójne z wiel-
kością naszego środowiska. Zwykle około 75% liczby cyto-
wań i publikacji wliczanych do indeksu Hirscha instytucji 
pochodzi od 3 – 5 naukowców, przy czym zdecydowana 
większość (ponad 90%) jest wynikiem współpracy z zagra-
nicznymi ośrodkami naukowymi. Tutaj też nie odbiegamy 
znacząco od normy, chociaż grupa autorów publikujących 
najczęściej cytowane prace jest u nas liczniejsza niż śred-
nia krajowa. To zasługa głównie astronomów (podobnie 
jest w innych uczelniach, które mają silne instytuty astro-
nomii). Na 36 publikacji determinujących wartość indeksu 
Hirscha (h=36) naszej uczelni, 27 najczęściej cytowanych 
prac opublikowali astronomowie, 3 – przedstawiciele nauk 
technicznych, 3 –  fizycy oraz 1 – matematycy. Lista 50 naj-
częściej cytowanych prac została zamieszczona w formie 
tabeli 4 prezentowanej w suplemencie 4.  

Ciekawym i godnym podkreślenia jest fakt, że najczę-
ściej cytowana praca (191 razy) jest historycznie pierwszą 
publikacją jaka ukazała się z afiliacją nowo powstałego 
Uniwersytetu Zielonogórskiego. Gorsza wiadomość jest 
taka, że jej współautor prof. W. Kluźniak, najczęściej 
cytowany naukowiec UZ (ponad 800 cytowań (około 10%) 
prac z naszą afiliacją), od kilku lat już nie jest związany 
z naszą uczelnią. Bardzo żałuję, że nie udało mi się go 
zatrzymać, ale moje możliwości były bardzo ograniczone.

Wróćmy teraz do rankingu „Perspektyw” i spróbujmy 
zweryfikować w nim pozycję naszej uczelni. Zastanawia-
jący jest duży rozrzut w ostatnich pięciu latach (46 – 63), 
który nie znajduje odbicia w naszych wskaźnikach nauko-
wych uzyskanych z bazy SKEP (Tabela 3.). Możliwe, że nie 
wszystkie informacje o nas dotarły do twórców rankingu. 
Jednakże nawet największa staranność w przekazywaniu 
rzeczywistych danych nie zrównoważy strat wynikają-
cych z subiektywnych opinii pracodawców i profesorów 
uwzględnianych z wagą aż 20% (uzyskaliśmy tylko 10 punk-
tów na 100 możliwych i wszystkie wskazania pracodawców 
i naukowców były wyłącznie z województwa lubuskiego). 
Porównajmy się z Uniwersytetem Kardynała Stefana Wy-
szyńskiego, zajmującym 41. miejsce (jak już wspomnia-
łem powinniśmy aspirować do pierwszej czterdziestki). 
Dzieli nas od niego 7,7 punktów, z czego aż 3,8 (53% sic!) 
przypada na subiektywne opinie dotyczące prestiżu. Pa-
rametry te, jak również ocena parametryczna jednostek 
uczelni, w znacznym stopniu determinują końcowy wy-
nik rankingu. Jedyną metodą na poprawienie notowań w 
pierwszych dwóch kategoriach jest budowanie pozytyw-
nego wizerunku uczelni wszelkimi możliwymi sposobami. 

Warto zauważyć, że uznanie międzynarodowe mierzone 
pozycją w rankingach światowych jest bardzo efektywnym 
czynnikiem budowania prestiżu (a ono wchodzi do rankin-
gu z niebagatelną wagą 3 %). 

Oczywiście nie można się dać zwariować i podporządko-
wać całkowicie rankingom uczelni wyższych, ale też nie 
można ich ignorować. Analiza metodologii rankingu „Per-
spektyw” pokazuje, że wiele uwzględnianych tam parame-
trów wynika z dobrze mierzalnych wskaźników istotnych 
dla dobrego funkcjonowania uczelni wyższej. Większość 
z nich można poprawić prowadząc odpowiednią pronau-
kową politykę, promującą publikowanie w czasopismach 
i wydawnictwach o wysokiej ocenie parametrycznej. Spró-
buję teraz nakreślić moją wizję takiej polityki, w nadziei, 
że przynajmniej znaczną jej część uda się zrealizować dla 
dobra naszej uczelni.

Choć wszystkie elementy dobrej polityki pronaukowej 
muszą być ze sobą wzajemnie powiązane, zacznę od ran-
kingów szkół wyższych. Należy je monitorować i analizo-
wać oraz starać się w nich awansować rozwijając działal-
ność w dziedzinach, w których jesteśmy słabo oceniani. 
Stosunkowo łatwe i mało kosztowne, ale bardzo opłacalne, 
jest zwiększenie liczby doktorantów (którzy w znacznym 
stopniu wpływają na zwiększenie liczby publikacji), oraz 
umiędzynarodowienie studiów poprzez wprowadzanie 
obcojęzycznych programów/wykładów (na razie tak jest 
tylko na Wydziale Fizyki i Astronomii, choć odpowiedni 
potencjał mają też inne wydziały), zatrudnianie zagra-
nicznych profesorów wizytujących oraz przyciąganie za-
granicznych studentów (to ostatnie jest najtrudniejsze 
i najdroższe). Znaczący wzrost liczby doktorantów skut-
kuje szybkim (w skali kilku lat) wzrostem wskaźników po-
tencjału naukowego i efektywności naukowej (publikacje 
i cytaty, doktoraty, habilitacje i tytuły naukowe). Narasta-
jący niż demograficzny drastycznie zmniejszy nabory na 
studia stacjonarne I i II stopnia, ale nie powinien dotknąć 
studiów doktoranckich. Wprost przeciwnie, obserwuje się 
rosnącą tendencję do uzyskiwania stopnia doktora, któ-
ry jest uważany za jedyny istotny wyróżnik edukacyjny, 
zarówno wśród studentów i ich rodziców, jak też wśród 
niektórych pracodawców. Ponadto studia III stopnia robią 
się coraz popularniejsze z powodu kryzysu na rynkach pra-
cy, pozwalając na większą elastyczność w poszukiwaniu 
dobrego zatrudnienia. Niestety, doktoranci muszą być 
przyzwoicie opłacani, ale jak wspomniałem jest to bardzo 
opłacalna inwestycja. Oprócz dostarczania „mocy przero-
bowej” swoim opiekunom naukowym, po pewnym czasie 
dobrzy doktoranci powinni być w stanie uzyskać granty 
naukowe, co wpłynie na budżet bezpośrednio (do kiesze-
ni doktorantów i kasy uczelni) oraz pośrednio, podnosząc 
oceny parametryczne, a w konsekwencji poziom dotacji.

Jak wynika z przedstawionej w tym artykule analizy, 
pod względem  naukowym reprezentujemy średni poziom, 
zarówno krajowy jak i światowy. Jesteśmy jednak małą 
uczelnią i całkiem niezła działalność naukowa awangar-
dy naszych uczonych nie przekłada się na znaczący wynik 
finansowy. Choć procentowo aktywnych naukowców jest 
u nas mniej więcej tyle samo co np. na Uniwersytecie 
Warszawskim, to w liczbach bezwzględnych różnimy się co 
najmniej o rząd wielkości. Musimy więc znacznie zwięk-
szyć odsetek efektywnych naukowców (publikujących 
w prestiżowych wydawnictwach oraz zdobywających róż-
ne granty na działalność naukową). Nie mam wątpliwości, 
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że w naszej uczelni jest duży potencjal naukowy, który 
trzeba uruchomić. Niestety, nie da się tego zrobić ape-
lując do pracowników uczelni, aby publikowali więcej 
i lepiej oraz skuteczniej aplikowali o granty naukowe. Wy-
niki może dać tylko dobrze skonstruowana, długofalowa 
polityka naukowa. Nie jest moim zamysłem przedstawia-
nie tutaj projektu takiej polityki, bo sam jej jeszcze nie 
przemyślałem do końca, nie mówiąc już o szerokich kon-
sultacjach potrzebnych do uzyskania na nią zgody nasze-
go środowiska. Poniżej przedstawiam tylko najważniejsze 
idee, które powinny leżeć u jej podstaw.

Przede wszystkim wiadomo, że główny wkład do wize-
runku naukowego uczelni będzie wnosić tylko część pra-
cowników (10-20 %), posiadających odpowiedni potencjał 
i skłonnych go w pełni uruchomić, jeśli zostaną stworzo-
ne do tego sprzyjające warunki. Powinni oni korzystać 
z pewnych uzasadnionych przywilejów, ale w taki sposób, 
aby inni pracownicy nie czuli się dyskryminowani lub na-
wet zagrożeni. Musimy stworzyć system, w którym każdy 
pracownik będzie miał szanse realizować się zawodowo 
w dziedzinie, w której czuje się najlepiej. Na przykład, bar-
dziej efektywni naukowcy powinni mieć mniejsze pensum 
niż ci mniej albo w ogóle nieefektywni. Przecież praca na-
ukowa wymaga czasu i co ważniejsze skupienia. Efektywni 
naukowcy poprzez zdobywanie grantów lub podnoszenie 
oceny  parametrycznej jednostki, będą generować coraz 
większe dochody w postaci odpisów czy narzutów (oko-
ło 30% pozyskanych funduszy). Dystrybucja tych środków 
powinna służyć budowaniu poczucia solidarności różnych 
grup naszej społeczności. Oprócz oczywistego narzutu dla 
władz uczelni i wydziałów (o umiarkowanej i uzasadnio-
nej wysokości), część wypracowanych środków powinna 
trafiać do naukowców, którzy je wypracowali (w formie 
premii lub nagród), do innych nauczycieli akademickich, 
którzy przecież musieli realizować nieco większe pensum 
(wyobrażam sobie, że z tych środków można by opłacać 
nadgodziny oraz nagrody dydaktyczne), ale również do 
pracowników administracji, którzy będą (mam nadzie-
ję w coraz większym stopniu i wymiarze) zaangażowani
 w obsługę działalności naukowej. 

Stworzenie przejrzystego systemu zarządzającego algo-
rytmicznie funduszami pochodzącymi z działalności nauko-
wej pozwoli na budowanie sprzyjającej atmosfery wokół 
działalności naukowej, która na razie jest u nas postrzega-
na jako mniej lub bardziej szkodliwe „dziwactwo”. Do pra-
widłowego działania takiego systemu konieczny będzie pre-
cyzyjny system parametrycznej oceny działalności nauko-
wej. Można i chyba trzeba do tego celu wykorzystać system 
SKEP, który musi zostać rozbudowany o funkcje obliczania 
różnych użytecznych parametrów naukometrycznych. Ich 
wartości powinny być jawne i łatwe do uzyskania przez 
wszystkich zainteresowanych. Najlepsze oceny powinni 
otrzymywać pracownicy posiadający dorobek o najwyższej 
ocenie parametrycznej. To chyba nie będzie budzić kon-
trowersji. Trudniejsze będzie ustalenie kryteriów do wysta-
wienia oceny negatywnej. Nie wdając się w szczegóły zasy-
gnalizuję tylko pewien problem, zresztą już wspomniany w 
tym tekście. Otóż znakomita większość pozycji zarejestro-
wanych w SKEP-ie nie ma żadnej wartości naukometrycz-
nej i przypuszczam, że większość z nich ma też niewielką 
wartość merytoryczną. Problem polega na tym, aby system 
nie pozwolił na unikanie negatywnej oceny poprzez publi-
kowanie artykułów powszechnie uznawanych za bezwar-

tościowe naukowo. Mam nadzieję, że takie kryterium uda 
się wypracować na gruncie naukometrycznym. Uważam, 
że lepiej nie publikować w ogóle, niż publikować artykuły, 
które nikogo poza autorem nie zainteresują. Pracownik na-
ukowo-dydaktyczny (nie dotyczy wykładowców) powinien 
mieć możliwość zadeklarowania, że nie chce być oceniany 
naukowo. Powinien jednak wskazać inną aktywność cenioną 
w środowisku akademickim, w której będzie poddany oce-
nie. Katalog takich działań jest możliwy do utworzenia; 
najbardziej oczywiste to szeroko rozumiana działalność na 
rzecz popularyzacji nauki, promocji uniwersytetu, prowa-
dzenia studenckich i uczniowskich kół naukowych, itp.

Z systemem oceny wiąże się problem nagród Rektora, 
których fundusz powstaje z ustawowego odpisu od wszyst-
kich wynagrodzeń. Wydawałoby się naturalne, aby fun-
dusz nagród wydziału pochodził w 100% z tych odpisów. 
Być może tak, chociaż taki podział jest pozbawiony mo-
tywacyjności. Sądzę, że powinny być także uwzględnione 
wagi zależne od np. kategorii naukowej wydziału. W ten 
sposób wydziały o wysokiej kategorii miałyby fundusz nie-
co większy, a te z niższą kategorią  nieco mniejszy, niż 
to wynika z odpisu od wynagrodzeń. Same nagrody też 
wymagają przemyślenia. Uważam, że nagród kategorii I 
powinno być mniej, za to mogłyby być wyższe. Ponadto, 
nagrody I kategorii powinny być przyznawane za wybitne 
i porównywalne naukometrycznie osiągnięcia, niezależ-
nie od wydziału. Powinno się przyznawać więcej nagród 
dydaktycznych i organizacyjnych za wybitne osiągnięcia 
w tych dziedzinach, co służyłoby umacnianiu się poczucia 
solidarności środowiskowej. 

Podsumowując, chciałbym aby udało się stworzyć sys-
tem przyjazny dla dobrych naukowców, dobrych dydak-
tyków i dobrych urzędników, którzy w dodatku solidarnie 
wspierają się w swoich działaniach. Jeśli taki system za-
działa, to słabych naukowców, złych dydaktyków i niekom-
petentnych urzędników po prostu u nas nie będzie. Jestem 
przekonany, że to jedyny sposób na przetrwanie naszego 
uniwersytetu, który w dodatku będzie wysoko oceniany 
we wszelkich rankingach.

Na zakończenie chciałbym wyraźnie podkreślić, że ana-
liza osiągnięć naukowych przedstawiona w tym artykule 
dotyczy prawie wyłącznie publikacji rejestrowanych w ba-
zach JCR oraz ERIH. Dla zachowania jednorodności analizy 
naukometrycznej nie uwzględniłem żadnych monografii 
(nawet tych wydawanych w prestiżowych wydawnictwach 
polskich i zagranicznych) ani osiągnięć artystycznych, 
choć przynajmniej niektóre z nich wpływają w sposób nie-
jawny na wyniki hiszpańskiego rankingu CSIS. Tej ważnej 
sferze uniwersyteckiej działalności naukowej zamierzam 
poświęcić oddzielną analizę, mam nadzieję z pomocą 
kompetentnych kolegów.

Podziękowania: 
Dziękuję za pomoc zarówno merytoryczną jak i tech-

niczną prof. Marianowi Bugajskiemu, prof. Andrzejowi 
Cegielskiemu, prof. Giorgi I. Melikidze, dr. hab. Jarosła-
wowi Kijakowi, dr. inż. Krzysztofowi Maciesiakowi oraz 
mgr Emilii Gil. Dziękuję również mgr inż. Lucynie Andrze-
jewskiej z Działu Promocji za jej zaangażowanie w pracy 
nad tym artykułem. Szczególne podziękowania składam 
prof. Ryszardowi Kierzekowi z Instytutu Chemii Bioorga-
nicznej PAN w Poznaniu za pomoc w przygotowaniu aktu-
alnych danych naukometrycznych.
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SUPLEMENT 1.

Tabela 1. przedstawia ranking excellence CSIS dla polskich uczelni wyższych, z podziałem na kategorie (1)-(4) opisane 
w tekście artykułu. Uczelnie których nazwy podano w kolumnie 3 są uporządkowane pod względem pozycji rankin-
gowej (kolumna 2.) parametru excellence podanego w okrągłym nawiasie (kolumna 4.), natomiast ogólna pozycja 
rankingowa będąca wypadkową czterech parametrów z odpowiednimi wagami (patrz tekst) podana jest w nawiasie 
kwadratowym (kolumna 8.). Inne podawane wskaźniki i parametry są objaśnione w opisie Tabeli 1. Dla przykładu: UZ 
zajmuje 33. pozycję wśród polskich uczelni w rankingu Excellence (kolumna 1.), 58. pozycję w rankingu Perspektyw 
(kolumna 2.), oraz odpowiednio pozycje 1878, 736, 3990, 598, 1358 w światowym rankingu excellence, openness, im-
pact, presence i total rank (kolejne kolumny od 4 do 8). Wszystkie parametry podano tylko dla szkół prestiżowych oraz 
dla Uniwersytetu Zielonogórskiego (pozycja 33., 58.). Dla uczelni wyprzedzających UZ podano również w kolumnie 8 
ogólna pozycję [total rank], w której zajmujemy 22. pozycję. 

Tabela 1. 
Lista rankingowa (kolumna 1.) polskich uczelni (kolumna 3.) według parametru (excellence), openness,  impact, 
presence [total rank] w rankingu światowym CSIS (kolumny 4-8). Dla porównania w kolumnie 2. podano pozycję 
w rankingu „Perspektyw”.

1 2  3 4 5 6 7 8

(1) Prestiżowe szkoły wyższe (pozycje od 1 do 1000 w rankingu CSIS)

1  1  UJ  (457)  164  560  246  [279]

2  2  UW  (477)  316  424  302  [291]

3  4  Politechnika Warszawska  (642)  364  327  1072  [370]

4  5  Politechnika Wrocławska  (780)  126  1232  958  [526]

5  6  AGH  (906)  295  296  529  [340]

6  7  Uniwersytet Wrocławski  (923)  398  1130  1026  [642]

7 3  Uniwersytet Adama Mickiewicza  (928)  233  283  839  [359]

(2) Szkoły wyższe na co najmniej średnim 
światowym poziomie naukowym

(pozycje od 1001 do 2613 w rankingu CSIS)

8 14 Warszawski Uniwersytet Medyczny (1028) [1997]

9 19 Uniwersytet Śląski (1034) [561]

10 9 Uniwersytet Mikołaja Kopernika (1062) [699]

11 20 Politechnika Gdańska (1074) [1002]

12 13 Uniwersytet Medyczny w Łodzi (1077) [2587]

13 21 Politechnika Poznańska (1091) [501]

14 18 Gdański Uniwersytet Medyczny (1144) [1817]

15 8 Politechnika Łódzka (1158) [1050]

16 16 Politechnika Śląska w Gliwicach (1213) [644]

17 24 Uniwersytet Łódzki (1215) [911]

18 27 Śląski Uniwersytet Medyczny w Katowicach (1249) [2506]

19 10 Uniwersytet Medyczny w Poznaniu (1258) [1736]

20 31 UMCS (1291) [922]

21 15 Uniwersytet Gdański (1300) [1342]

22 22 Akademia Medyczna we Wrocławiu (1409) [1899]

23 30 Uniwersytet Medyczny w Lublinie (1425) [4590]

24 39 Zachodniopomorski Uniwersytet Techniczny (1442) [1422]
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1 2  3 4 5 6 7 8

25 17 Uniwersytet Medyczny w Białymstoku (1479) [3307]

26 37 Wojskowa Akademia Techniczna (1541) [1994]

27 32 Pomorski Uniwersytet Medyczny (1609) [3148]

28 26 Uniwersytet Warmińsko-Mazurski (1685) [1985]

29 25 SGGW (1685) [1265]

30 50 Politechnika Białostocka (1784) [2229]

31 40 Politechnika Krakowska (1813)  [3345]

32 34 Uniwersytet Przyrodniczy w Poznaniu (1858) [5355]

33 58 Uniwersytet Zielonogórski (1878) 736 3990 598 [1358]

34 46 Uniwersytet Pedagogiczny w Krakowie (1886)

35 51 Politechnika Rzeszowska  (1940)

36 46 Uniwersytet w Białymstoku (1963)

37 45 Politechnika Częstochowska (1984)

38 48 Uniwersytet Szczeciński (1999)

39 54 Uniwersytet Rzeszowski (2013)

40 33 Uniwersytet Rolniczy w Krakowie (2127)

41 60 Uniwersytet Przyrodniczy w Lublinie (2222)

42 49 Politechnika Opolska (2223)

43 52 Politechnika Lubelska (2275)

44 75 Akademia Jana Długosza w Częstochowie (2276)

45 29 Uniwersytet Przyrodniczy we Wrocławiu (2295)

46 57 Uniwersytet Humanistyczno-Przyrodniczy w Kielcach (2319)

47 81 Akademia Morska w Gdyni (2360)

48 43
Polsko-Japońska Wyższa Szkoła Technik 
Komputerowych

(2445)

49 44 Uniwersytet Opolski (2490)

(3) Szkoły wyższe na poziomie światowym 
poniżej średniego

(pozycje od 2614 do 5228 w rankingu CSIS)

50 35 Uniwersytet Ekonomiczny we Wrocławiu (2594)

51 41
Uniwersytet Kardynała Stefana Wyszyńskiego 
w Warszawie

(2736)

52 59
Uniwersytet Technologiczno-Przyrodniczy 
w Bydgoszczy

(2736)

53 28 KUL (2827)

54 64 Politechnika Koszalińska (2869)

55 23 Uniwersytet Ekonomiczny w Poznaniu (2920)

56 72 Uniwersytet Przyrodniczo-Humanistyczny w Siedlcach (2920)

57 12 SGH (3150)

58 55 Szkoła Wyższa Psychologii Społecznej (3150)

59 53 Politechnika Świętokrzyska w Kielcach (3150)

60 68 Akademia Techniczno-Humanistyczna w Bielsku-Białej (3235)

61 71 Politechnika Radomska (3517)
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1 2  3 4 5 6 7 8

62 86
Wyższa Szkoła Informatyki Stosowanej 
i Zarządzania w Warszawie

(3517)

63 78 Akademia Pomorska w Słupsku (3818)

64 83 Akademia Morska w Szczecinie (4257)

(4) 384 szkoły wyższe bez zauważalnego 
dorobku naukowego

(wszystkie z pozycją excellence (5228), w tym 
24 sklasyfikowane w rankingu „Perspektyw”)

 

SUPLEMENT 2.

Tabela 2. 
Analiza publikacji wybranych uczelni wyższych za okres 1973-2008 uszeregowane według malejących wartości 
indeksu Hirscha h od 143 do 29

Nazwa uczelni

1973-2008 2000-2008

Liczba 
publi-
kacji 
N

Całkowi-
ta liczba 
cytowań

Nc

Średnia 
cytowań/
publika-

cję
Nc/N

Indeks
Hirscha 

h

Zmodyfi-
-kowany
Indeks 
hm

Liczba 
publi-
kacji
N

Całkowi-
ta liczba 
cytowań

Nc

Indeks
Hirscha 

h

Zmodyfi-
-kowany
Indeks 
hm

1. Uniwersytet Warszawski 21000 231886 11,04 143 2,67 7693 52353 72 2,01

2. Uniwersytet Jagielloński 18008 147832  8,21 105 2,08 9401 54636 68 1,75

3. Politechnika Warszawska  8764  52569  6,00  72 1,91 4024 18329 46 1.66

4. Uniwersytet Wrocławski 10945  76302  6,97  70 1,70 4254 19916 43 1,52

5. Uniwersytet Gdański  5125  41660  8,13  69 2,36 2528 13519 40 1,74

6. Warszawski Uniwersytet  
Medyczny

 5026  29301  5,38  63 2,08 2443 10350 39
1,72

7. Uniwersytet im. Adama 
Mickiewicza

10633  66293  6,28  62 1,52 4836 20357 39 1,31

8. Uniwersytet Marii Curie-
Skłodowskiej

 6675  45194  6,77  58 1,71 2643 10417 28 1,20

9. Uniwersytet Mikołaja  
Kopernika

 5527  38103  6,89  57 1,82 2364 10602 33 1,48

10. Uniwersytet Medyczny 
w Łodzi

 4786  28497  5,95  55 1,86 2498 10557 34 1,49

11. Politechnika Łódzka  7231  36077  4,99  54 1,54 3065  8270 26 1,05

12. Uniwersytet Łódzki  6035  34811  5,77  52 1,50 2483 10470 34 1,49

13. Akademia Medyczna 
w Gdańsku

 4152  25190  6,07  52 1,86 2232  9952 34 1,56

14. Uniwersytet Śląski  5440  31882  5,86  51 1,63 2794  11931 36 1,51

15. Politechnika Wrocławska  8325  41058  4,93  50 1,35 3703  13053 29 1,08

16. Politechnika Gdańska  4619  29877  6,47  49 1,68 2287  8879 33 1,50

17. Akademia Górniczo- 
Hutnicza

 4227  21697  5,13  47 1,67 2699  8434 27 1,15

19. Uniwersytet Medyczny  
w Poznaniu

 3969  17753  4,47  46 1,67 1998  5318 26 1,24

19. Uniwersytet Medyczny  
w Poznaniu

 3969  17753  4,47  46 1,67 1998  5318 26 1,24
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Nazwa uczelni

1973-2008 2000-2008

Liczba 
publi-
kacji 
N

Całkowi-
ta liczba 
cytowań

Nc

Średnia 
cytowań/
publika-

cję
Nc/N

Indeks
Hirscha 

h

Zmodyfi-
-kowany
Indeks 
hm

Liczba 
publi-
kacji
N

Całkowi-
ta liczba 
cytowań

Nc

Indeks
Hirscha 

h

Zmodyfi-
-kowany
Indeks 
hm

20. Politechnika Śląska  3239  13992  4,32  42 1,66 1677  4690 25 1,28

21. Uniwersytet Medyczny  
w Lublinie

 2206  11403  5,17  40 1,84 1072  2722 20 1,23

22. Pomorska Akademia Me-
dyczna

 1338  8270  6,18  39  2,19  862  4441 29 1,94

23. Śląski Uniwersytet 
Medyczny

 2148  9491  4,42  38  1,77  1295  4809 26 1,48

24. Uniwersytet Medyczny 
w Białymstoku

2956 12970 4,39 37  1,51  1545  5737 26 1,38

25. Politechnika Szczecińska 2589  10753 4,15 35  1,51  1459  4321 23 1,25

26. Akademia Medyczna  
we Wrocławiu

2498 9286 3,72 33  1,44  1298  3983 26 1,48

27. Uniwersytet Przyrodniczy 
we Wrocławiu

1837 8706 4,74 33  1,63  832  2110 18  1,22

28. Szkoła Główna Gospodar-
stwa Wiejskiego

1874 9055 4,83 31  1,52  933  3252  21  1,36

29. Uniwersytet w Białymstoku 1051 5705 5,43 30  1,86  915  4513  25  1,63

30. Uniwersytet 
Zielonogórski

1109 4894 4,41 29  1,76  576  1670  17  1,38

UZ 1973-2012 1660 8850 5,42 36 1,85

SUPLEMENT 3

Tabela 3. 
Publikacje wydziałów UZ w czasopismach z list JCR (13-40 punktów) oraz ERIH (10-20 punktów) w latach 2005-
2011. W tabeli nie uwzględniono żadnych monografi i ani osiągnięć artystycznych. Dane uzyskano z bazy SKEP 
według stanu na 31 grudnia 2011 r.

Wydział 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 razem
 2005-2011 
wydział/UZ

 2011 wy-
dział/UZ

WA 0 0 0 0 0 0 0 0 0% 0%

WEiZ 0 0 0 0 0 0 1 1 0% 0%

WEiIT 13 17 13 22 8 14 34 121 14,2% 19%

WFiA 42 25 29 22 29 32 47 226 26,5% 26,4%

WH 11 10 7 9 5 7 8 57 6,6% 4,6%

WILiŚ 7 3 3 9 4 6 5 37 4,3% 2,9%

WMIiE 15 19 34 30 31 35 40 204 24% 22,3%

WM 16 24 10 4 5 6 5 70 8,2% 2,9%

WNB 17 9 20 8 15 12 20 101 12% 11%

WPSiNZ 3 0 5 1 2 6 19 36 4,2% 10,2%

razem 124 107 121 105 99 118 179 853 100% 100%
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SUPLEMENT 4

Tabela 4. 
Zestawienie 50 najczęściej cytowanych publikacji „fi ladelfi jskich” (SCI Expanded) z afi liacją zielonogórską (WSP, 
WSI, PZ oraz UZ). Zestawienie uzyskano przy użyciu platformy Web of Knowledge 30 sierpnia 2012 r. Indeks 
Hirscha UZ określa 36 publikacji oddzielonych wyraźnie grubą poziomą linią.

L.p. Publikacja „filadelfijska”
Liczba 

cytowań
Instytut/
Wydział

1.
Author(s): Abramowicz, MA; Kluzniak, W.
Title: A precise determination of black hole spin in GRO J1655-40
Source: ASTRONOMY & ASTROPHYSICS  374, L19-L20 , 2001

191 Astronomii

2.

Author(s): Abadie, J.; Abbott, B. P.; Abbott, R.. Rosinska, D.; et al.
Title: Predictions for the rates of compact binary coalescences observable by ground-based 
gravitational-wave detectors
Source: CLASSICAL AND QUANTUM GRAVITY  27, 173001, 2010

98 Astronomii

3.

Author(s): KRAMER, M; WIELEBINSKI, R; JESSNER, A; Gil, J., et al.
Title: GEOMETRICAL ANALYSIS OF AVERAGE PULSAR PROFILES USING MULTICOMPONENT 
GAUSSIAN FITS.
Source: ASTRONOMY & ASTROPHYSICS , 107 (3): 515-526, 1994

88 Astronomii

4.
Author(s): Abramowicz, MA; Karas, V; Kluzniak, W; et al.
Title: Non-linear resonance in nearly geodesic motion in low-mass X-ray 
Source: PUBLICATIONS OF THE ASTRONOMICAL SOCIETY OF JAPAN   55, 467-471,  2003

81 Astronomii

5.
Author(s): Abramowicz, MA; Bulik, T; Bursa M.,  Kluzniak, W.; et al.
Title: Evidence for a 2 : 3 resonance in Sco X-1 kHz QPOs
Source: ASTRONOMY & ASTROPHYSICS  404, L21-L24 , 2003

78 Astronomii

6.
Author(s): Maron, O; Kijak, J; Kramer, M; et al.
Title: Pulsar spectra of radio emission
Source: ASTRONOMY & ASTROPHYSIC S S.S.  147, 195-203, 2000

72 Astronomii

7.
Author(s): Gil, JA; Sendyk, M
Title: Spark model for pulsar radiation modulation patterns
Source: ASTROPHYSICAL JOURNAL  541, 351-366, 2000

69 Astronomii

8.
Author(s): Mackiewicz, P; Zakrzewska, J; Zawilak;..Dudek, M: et al.
Title: Where does bacterial replication start? 
Source: NUCLEIC ACIDS RESEARCH  32, 3781-3791, 2004

69 Fizyki

9.
Author(s): Gil, J; Melikidze, G; Geppert, U
Title: Drifting subpulses and inner acceleration regions in radio pulsars
Source: ASTRONOMY & ASTROPHYSICS  407, 315-U20, 2003

67 Astronomii

10.
Author(s): Abramowicz, MA; Kluzniak, W; Lasota, JP
Title: No observational proof of the black-hole event-horizon
Source: ASTRONOMY & ASTROPHYSICS  396 ,  L31-L34, 2002

63 Astronomii

11.
Author(s): Kluzniak, W; Abramowicz, MA; Kato, S; et al .
Title: Nonlinear resonance in the accretion disk of a millisecond pulsar
Source: ASTROPHYSICAL JOURNAL  603, L89-L92, 2004

62 Astronomii

12.

Author(s): Kluzniak, W; Abramowicz, MA
Title: Strong-field gravity and orbital resonance in black holes and neutron stars - kHz 
quasi-periodic oscillations (QPO)
Source: ACTA PHYSICA POLONICA B  32, 3605-3612, 2001

62 Astronomii

13.

Author(s): Galkowski, K; Rogers, E; Xu, S; et al.
Title: LMIs - A fundamental tool in analysis and controller design for discrete linear 
repetitive processes
Source: IEEE TRANSACTIONS ON CIRCUITS  49 ,768-778, 2002

61
Sterowania 
i Systemów 
Informatycz.

14.
Author(s): Torok, G; Abramowicz, MA; Kluzniak, W; et al.
Title: The orbital resonance model for twin peak kHz quasi periodic oscillations in microquasars
Source: ASTRONOMY & ASTROPHYSICS  436 ,1, 2005

55 Astronomii

15.
Author(s): Lee, WH; Abramowicz, MA; Kluzniak, W
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