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CZYLI RZECZ O RANKINGACH WYZSZYCH UCZELNI

Prof. dr hab. Janusz Gil

Prorektor ds. Nauki i Wspotpracy z Zagranica

Rozpoczynajac swoja dziatalnos¢ na stanowisku Prorek-
tora ds. Nauki i Wspotpracy z Zagranica postanowitem
zbadac kondycje zielonogorskiej nauki i zastanowi¢ sie,
co mozna zrobi¢, aby ja poprawic¢ w skali czasowej jed-
nej lub dwodch kadencji. Oczywistym krokiem wstepnym
jest przestudiowanie popularnego w Polsce edukacyj-
nego rankingu uczelni akademickich opracowywanego
co roku przez potaczone sity redakcji ,,Rzeczpospolita”
i mtodziezowego pisma ,Perspektywy” (nazywanym
w tym artykule rankingiem ,,Perspektyw”). Czy nam sie
stosowana w nim metodologia podoba czy nie, jest on bar-
dzo wptywowy i opiniotworczy wsrod kandydatow na studia
i ich rodzicow (a szczegblnie tych ostatnich). Warto wiec
mu sie przyjrze¢ krytycznie, aby zrozumied, czy poprawie-
nie pewnych wskaznikow moze podnies¢ nasza pozycje.
Tym bardziej, ze czesc kryteriow odnosi sie do dziatalno-
Sci naukowej uczelni bedacej przedmiotem mojej troski.
Nie ma chyba watpliwosci, ze dobry proces dydaktyczny
musi by¢ zwiazany z oryginalng i publikowana praca na-
ukowa nauczycieli akademickich. Wysoka pozycja w po-
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pularnym rankingu szkot wyzszych przyciaga wiecej lep-
szych studentoéw, a to z kolei podnosi wartosc rankingowa
uczelni. Warto wiec dba¢ o wysoka pozycje we wszelkich
rankingach akademickich, niezaleznie od réznych metodo-
logii w nich stosowanych.

W ostatnich pieciu latach 2008 - 2012 zajmowalismy
w rankingu ,,Perspektyw” kolejno miejsca 46., 56., 48.,
63. i 58., co daje nam srednio 54. miejsce na 88 sklasyfi-
kowanych uczelni wyzszych. Samym rankingiem bedziemy
sie jeszcze zajmowad w tym tekscie. Na razie zauwazmy,
ze w pozycjach odnoszacych sie do osiagnieé¢ naukowych
plasujemy sie nieco wyzej (czwarta dziesiatka) niz nasza
ogolna, 58. pozycja. Zdecydowanie najlepiej prezentuja
sie nasze zasoby biblioteczne (pierwsza dziesiatka). Zo-
baczmy, jak jesteSmy postrzegani w innych rankingach,
szczegolnie tych o zasiegu globalnym.

Na $wiecie funkcjonuja dwa duze rankingi szkot wyz-
szych: tzw. szanghajski, opracowywany przez Higher Edu-
cation Shanhai Jiao Tong University oraz tzw. hiszpanski,
opracowywany przez Concejo Superior de Investigaciones
Cientificas (CSIS), znany rowniez jako Webometric Ranking
of World Universities. Szanghajski ranking tworzy lista
500. najlepszych uczelni na $wiecie, na ktdra w tym roku
trafity tylko dwa polskie uniwersytety: UJ i UW (pozycje
w czwartej setce). Hiszpanski ranking dokonywany jest
metoda przeszukiwania zasobow internetowych (stad jego
angielska nazwa) i obejmuje wszystkie szkoty wyzsze ze
wszystkich kontynentow, ktorych slady dziatalnosci mozna
znalez¢ w Internecie. Pod uwage sa brane m.in. rozwdj
komunikacji miedzy naukowcami, np. za pomoca wydaw-
nictw internetowych czy repozytoriow wiedzy, znaczenie
przedsiewziec¢ typu Open Access, pozycjonowanie angiel-
sko-jezycznych stron www uczelni, itp. Jeden z parame-
trow, zwany excellence, odnosi sie do najczesciej cytowa-
nych artykutow opublikowanych w Internecie (kazde sza-
nujace sie czasopismo, niekoniecznie ,filadelfijskie” ma
swoja wersje internetowa). Jest on wiec miarg publikacji
waznych (cytowanych) artykutow w prestizowych miedzy-
narodowych czasopismach branzowych oraz monografii,
ktore wywotaty zauwazalny oddzwiek.

Ostatni webometryczny rankig 20745 szkét wyzszych zo-
stat opublikowany w lipcu tego roku (http://www.webo-
metrics.info/en/world). Uniwersytet Zielonogorski zajat
w nim 1358. miejsce, co daje nam wysoka, 23. pozycje
wsrod 121 polskich uczelni widocznych w sieci. Na ogol-
na ocene sktadaja sie cztery parametry: presence (20%),
impact (50%), openness (15%) oraz excellence (15%). Nie
bede sie szczegdotowo zajmowat pierwszymi trzema para-
metrami (zainteresowanych odsytam do powyzszego lin-
ku). Skupie sie natomiast na parametrze excellence, ktory
mierzy potencjat i jako$¢ dziatalnosci naukowej uczelni.
Co jest szczegolnie istotne, nie wprowadza on podziatu na
dziedziny nauki czy nawet charakter publikacji.

Pierwszy istotny komentarz do tego rankingu opubliko-
wat dr Wojciech Krysztofiak na swoim blogu (http://blogi.
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newsweek.pl/Autor/krysztofiak/). W tekscie ,,Uniwersy-
tety polskie. Naga smutna prawda” analizuje on pozycje
polskich uczelni w hiszpanskim rankingu CSIS (http://
www.webometrics.info/en/Europe/Poland), ale wytacz-
nie pod wzgledem parametru excellence. Stusznie bowiem
zauwaza, ze ,bez prowadzenia badan naukowych w za-
sadzie nie mozna niczego powaznego nauczy¢ studenta,
gdyz nauczyciel akademicki musi by¢ zdolny do oceny lite-
ratury naukowej (a nie doswiadczajac powaznego miedzy-
narodowego trudu publikacyjnego, nie rozumie mechani-
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naukowy mierzony poprzez kryterium excellence przyjete
w rankingu CSIS. Wsrad nich sa tylko 64 uczelnie polskie (Ta-
bela 1. w Suplemencie 1.). Zatem az 24 uczelnie sklasyfiko-
wane w tegorocznym rankingu uczelni akademickich ,,Per-
spektyw” nie posiadaja zauwazalnego na Swiecie dorobku
naukowego. tatwo je wytuskac, porownujac Tabele 1. z lista
rankingowa ,,Perspektyw” (patrz réwniez Rysunek 1.). Warto
dodac, ze w Polsce funkcjonuje 448 szkot wyzszych (88 skla-
syfikowanych w rankingu ,,Perspektyw”), z czego tylko 14%
prowadzi wartosciowe poznawczo badania naukowe.

Rysunek 1.
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zmow funkcjonowania, w dyskursie dydaktycznym, tresci
poznawczych)”. Ttumaczac to na nieco mniej egzaltowany
jezyk nalezy stwierdzi¢, ze dobrej i wartosciowej dydak-
tyki na poziomie co najmniej magisterskim nie mozna pro-
wadzi¢ bez osobistego uczestnictwa w wymianie najnow-
szych osiagnie¢ nauki, a wiec publikowania, cytowania
i bycia cytowanym.

Okazuje sie, ze wsrod 20745 uczelni objetych rankingiem
na Swiecie tylko 5227 (25,2%) posiada zauwazalny dorobek
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tréjkatami.

prestizowe
[ powyzej éredniego poziomu
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I niezauwazalne naukowo

Wojciech Krysztofiak przekonuje zasadnie, ze uczelnie
o dostrzegalnym dorobku naukowym mozna podzieli¢ na
cztery kategorie: (1) prestizowe (pierwszy 1000), (2) na
co najmniej srednim poziomie (od pozycji 1001 do 2613,
tzn. za ponadprzecietne uznat pierwsza potowe sklasyfi-
kowanych uczelni), (3) zauwazalne naukowo, ale ponizej
przecietnej (pozycje od 2614 do 5227), oraz (4) bezwar-
tosciowe naukowo szkoty wyzsze (wszystkie powyzej po-
zycji 5227 sa niezauwazalne naukowo i nieodrdznialne od
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siebie). Petna lista rankingowa polskich uczelni wraz ze
szczegbtowa dyskusja jest zamieszczona na koncu tego
artykutu w Suplemencie 1. Tutaj przedstawie tylko naj-
wazniejsze wnioski wynikajace z zamieszczonej tam Tabe-
li 1., oraz przedstawionej graficznie na Rysunku 1. (gdzie
powyzsze kategorie zostaty wyraznie zaznaczone).

Z Rysunku 1. wynika, ze mozemy sie zalicza¢ do uczel-
ni na co najmniej srednim $wiatowym poziomie, zaréw-
no pod wzgledem naukowym jak i ogélnym. Ponadto,
co jest znacznie wazniejsze, nasza pozycja w rankingu
Swiatowym jest znacznie wyzsza niz w krajowych ran-
kingach ,,Perspektyw” czy ,,Wprost”. Za nami znalazto
sie 31 uczelni (w tym 4 uniwersytety i 10 politechnik),
ktore wyprzedzaja nas w tegorocznym rankingu ,,Per-
spektyw”. Wynika to z faktu, ze wiekszo$¢ kryteriow
w tych rankingach preferuje duze uczelnie w duzych mia-
stach, a Zielona Géra jest najmniejszym miastem uniwer-
syteckim w Polsce (przez miasto uniwersyteckie rozumiem
siedzibe jednego z 15 uniwersytetow bezprzymiotniko-
wych). Oprocz wielkosci uczelni i macierzystego miasta
ogromne znaczenie ma tradycja. Wydaje mi sie, ze 1878.
pozycja w Tabeli 1. (33. miejsce w kraju) naszej 10-letniej
uczelni (o niewiele dtuzszych tradycjach akademickich)
nie jest gorsza niz 457. pozycja UJ (najlepszej w kraju
uczelni o 650-letnich tradycjach), czy 477. pozycja UW
(o ponad 200-letnich tradycjach).

Powstaje wiec pytanie, czy mozna zweryfikowac nasza
wysoka pozycje w rankingu excellence CSIS? Zacznijmy
od przejrzenia szczytow tego rankingu i sprawdzenia, czy
znajduja sie tam powszechnie znane, najlepsze uczelnie
Swiata. Pierwsza setke mozemy przejrze¢ tatwo pod ad-
resem http://www.webometrics.info/en/world (jest to
lista rankingowa 12000 uczelni na catym $wiecie). Pierw-
sza piatka to: Harvard, MIT, Stanford, Berkeley, Cornell,
na dalszych miejscach UCLA, Columbia,Yale, Cambridge,
Oxford, Duke, Purdue, Princeton, Tokyo, Rudgers, na 100.
pozycji - Universitat Politécnica de Catalunya Barcelona-
Tech. Nie ma watpliwosci, ze czotowke rankingu zajmuja
najznakomitsze $wiatowe uczelnie (w wiekszosci amery-
kanskie!). Polskie szkoty zaczynaja sie na odlegtych miej-
scach, ale ich kolejnos¢ tez nie budzi zastrzezen (patrz
rowniez Rysunek 1.). Faktycznie, dla szkot prestizowych
(UJ, UW, PW, PWr, AGH, Uwr, UAM) pozycje rankingowe
miedzynarodowe i krajowe roznia sie co najwyzej o 1
(z wyjatkiem UAM, dla ktorego jest 7 i 3). Rozbieznosci
zaczynaja sie w grupie szkot o co najmniej srednim po-
ziomie, ale nie sa one drastyczne, przynajmniej dla naj-
lepszych z nich. W kilku przypadkach pozycje sa identycz-
ne lub bliskie siebie (linia kreskowana na Rysunku 1.), co
moze oznaczad, ze ich miejsce w rankingu ,,Perspektyw”
jest w rownym stopniu efektem dziatalnosci naukowej,
co parametrow pozanaukowych. Porownanie rankingdow
»Perspektyw” i hiszpanskiego CSIS przedstawione na Ry-
sunku 1. pokazuje, ze tegoroczna 58. pozycja UZ w ran-
kingu ,,Perspektyw” jest zdeterminowana nienaukowymi
parametrami. Pas korelacji wyznaczony przez najlepsze
uczelnie (zaznaczony liniami kropkowanymi odlegtymi
o 10 punktow od kreskowanej linii petnej korelacji) wska-
Zuje, ze powinnismy aspirowac co najmniej do pierwszej
czterdziestki rankingu. Warto podkreslic, ze ranking ,,Per-
spektyw” dokonuje podziatu na poszczegoélne kategorie
oceny i w kategorii publikacje plasuje nas na 39. miejscu
wsrod 50 uczelni. Rowniez w kategorii efektywnos¢ na-

ukowa jestesmy w pierwszej piecdziesigtce uczelni zaj-
mujac 46. miejsce. Niestety, w innych (mniej naukowych)
kategoriach oceniani jesteSmy znacznie gorzej, co skutku-
je ogoélna ocena poza pierwsza piecdziesiatka. Nalezymy
do grupy uczelni o przyzwoitym poziomie naukowym ale
stabej ogolnej ocenie w rankingu ,,Perspektyw”. Na Rysun-
ku 1. zwraca uwage grupa uczelni stabych naukowo (we-
dtug CSIS), ale wysoko notowanych w rankingu ,,Perspek-
tyw” (mozna je tatwo zlokalizowacé w Tabeli 1.).

Nalezy zauwazyc¢, ze krajowa pozycja naukowa Uniwer-
sytetu Zielonogorskiego w hiszpanskim rankingu excellence
powinna by¢ nawet lepsza niz 33. Wynika to z faktu, ze
ranking ten uwzglednia tylko dorobek UZ, a wiec pomija
niebagatelny dorobek uczelni tworzacych nasz Uniwersytet
(PZ, WSI i WSP). Ma to szczeg6lne znaczenie dla publikacji
oraz ich cytowan. Z moich badan wynika, ze w ten sposob
pomija sie 1/3 publikacji (okoto 570 z 1670) oraz blisko po-
towe cytowan (okoto 4000 z 8900). Problem ten wystepuje
zreszta w wiekszosci znanych mi rankingdw obejmujacych
UZ, z wyjatkiem jednego omawianego ponizej.

Aby sprawdzi¢, czy pozycje polskich uczelni odpowiada-
ja ich rzeczywistej naukowej sile, nalezy sie oprzec¢ na
rankingu dotyczacym wytacznie kryteriow naukowych.
Szczesliwie taki ranking istnieje i jest publicznie dostepny.
W numerze 6-7/137 (2008) biuletynu MNiSW ,,Sprawy Na-
uki” opublikowano artykut prof. Ryszarda Kierzeka ,,Pol-
ska nauka w indeksie Hirscha”, ktory zawierat zestawienie
ocen parametrycznych najlepszych polskich uczelni oraz
instytutow naukowych PAN. Omoéwie tutaj najwazniejsze
tezy oraz wnioski tego interesujacego i waznego opraco-
wania, a zainteresowanych szczegotami odsytam do orygi-
nalnej publikacji oraz zamieszczonej tam bibliografii.

Tytutowy indeks zostat zaproponowany w 2005 roku
przez amerykanskiego fizyka Jorge’a E. Hirscha jako
nowy parametr stuzacy naukometrycznej ocenie dorob-
ku naukowego. Wedtug definicji indeks Hirscha ,,h” jest
najwieksza liczba publikacji, ktore uzyskaty co najmniej
h cytowan. Przyktadowo h=36 oznacza, ze doktadnie 36
prac danego autora (jednostki naukowej, czasopisma,
kraju itp.) byto dotychczas cytowanych co najmniej 36
razy. Indeks Hirscha jest prosty do wyznaczenia: zesta-
wia sie publikacje w porzadku malejacej liczby cytowan
i znajduje pozycje, przy ktorej numer kolejny jest naj-
blizszy liczbie cytowan (dobrym przyktadem jest lista naj-
czesciej cytowanych publikacji z afiliacja zielonogorska,
przedstawiona w Suplemencie 4., z ktérej jasno widac,
ze dla naszej uczelni indeks Hirscha h=36). Powszechnie
uwaza sie, ze indeks h lepiej ocenia wartos¢ dorobku na-
ukowego niz inne parametry naukometryczne, gdyz mie-
rzy zdolnos¢ do publikowania prac wywierajacych istotny
wptyw na nauke s$wiatowa. Nie jest oczywiscie parame-
trem idealnym, gdyz (podobnie jak sama liczba publikacji
N) premiuje duze instytucje, ktére publikuja zwykle wie-
cej prac naukowych i dlatego uzyskuja wieksza wartosc¢
h. W roku 2008 zaproponowano nowy sposob obliczania
indeksu Hirscha uwzgledniajacy liczbe opublikowanych
prac N. Na podstawie badan modelowych i statystycz-
nych zaproponowano tzw. zmodyfikowany indeks Hirscha
h_=h/N%4. Zmodyfikowany indeks Hirscha nie jest wiec
liczba catkowita, natomiast - podobnie jak przy zwyktym
indeksie Hirscha - im wyzsza jest jego wartos¢ tym wyz-
sza jest ocena dorobku naukowego instytucji naukowej.
Parametr ten ma charakter bezwzgledny, gdyz niweluje
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wielkos$¢ instytucji. Mozna przy jego uzyciu bezpiecznie
ocenia¢ bardzo duze uczelnie z catkiem matymi, stare
z mtodymi, a nawet z poszczegdlnymi wydziatami czy in-
stytutami.

W Tabeli 2. przedstawionej w Suplemencie 2. zestawiono
ranking publikacji najlepszych krajowych uczelni wyzszych
pod wzgledem poziomu naukowego mierzonego indeksem
Hirscha o wartosci wiekszej niz 29. Graficzna ilustracja Ta-
beli 2. jest przedstawiona na Rysunku 2. Zestawienie po-
dajemy za wspomniang publikacja w ,,Sprawach Nauki”,
gdzie ujeto instytuty naukowe PAN oraz uczelnie wyzsze
z wartoscig h>30. W oryginalnej wersji artykutu dorobek
UZ byt uwzgledniony tylko za czas istnienia naszej uczelni,
a wiec byt znacznie zanizony. Po zapoznaniu sig z artykutem
,,Polska nauka w indeksie Hirscha”, uswiadomitem autorowi
opracowania problem z pomijaniem dorobku uczelni, ktore
utworzyty Uniwersytet Zielonogorski (PZ, WSI, WSP). Prof.
Kierzek dokonat dodatkowej analizy, a jej wynik zostat do-
taczony do internetowej wersji artykutu. Te poprawione
wyniki dla naszej uczelni zostaty przedstawione na koncu
Tabeli 2. Opracowanie zostato wykonane w kwietniu 2008
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roku (za okres 35 lat) na podstawie nastepujacych baz da-
nych: Institute of Scientific Information (ISI, Philadelphia:
Science Citation Index Expanded), Social Science Citation
Index oraz Arts and Humanities Citation Index. Jak widac
wszystkie dyscypliny naukowe uprawiane w polskich uczel-
niach (w tym na UZ) sq w tych bazach reprezentowane.
Ostatni wiersz w Tabeli 2. uwzglednia najbardziej aktual-
ne (30 sierpnia 2012 r.) dane dla UZ, ktorych oczywiscie
nie mozna poréwnywac z innymi uczelniami w tej tabeli
(dane do kwietnia 2008 r.). Jednakze uwazam, ze na pew-
no utrwaliliSmy swoja pozycje w 30. najlepszych naukowo
uczelni w Polsce, a by¢ moze nawet awansowalismy o 1-2
pozycje. Tym bardziej, ze w najblizszym czasie nasz indeks
h powiekszy sie o co najmniej 1 punkt.

A zatem wysoka, 33. pozycja naukowa wsrdd krajowych
uczelni w hiszpanskim rankingu excellence (Tabela 1., Ry-
sunek 1.) zostata potwierdzona naukometrycznie metoda
indeksu Hirscha (Tabela 2. oraz Rysunek 2). Z wartoscia
h=29 plasujemy sie na 30. miejscu tuz za Uniwersytetem
w Biatymstoku (ktory, jak wiadomo, powstat na bazie UW).
Wyprzedzamy uniwersytety: Opolski (h=22), Szczecinski
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(h=19), Warminsko-Mazurski (h=17), Kaziemierza Wielkiego
(h=16), Rzeszowski (h=14) oraz KUL (h=12). Wyprzedzamy
tez wiele politechnik. Jesli za kryterium uzna¢ zmodyfiko-
wany indeks Hirscha h_=h/N%“ (co eliminuje efekt zwigzany
z wielkoscia), to wsrdd 30 uczelni przedstawionych w Tabeli
2. (Suplement 2.) plasujemy sie na dobrej 13. pozycji (6.
miejsce wsrdd uniwersytetow, a wsrdd szkot technicznych
wyprzedza nas tylko Politechnika Warszawska). Ponizej sa
takie stawne uczelnie jak Uniwersytet Wroctawski, Uniwer-
sytet Adama Mickiewicza, Uniwersytet Marii Curie-Sktodow-
skiej, Uniwersytet Gdanski, Akademia Gérniczo-Hutnicza,
Politechnika Slaska i wiele innych (Tabela 2.).

Ponadto, nasza uczelnia ewidentnie rozwija sie nauko-
wo, mimo ze dotychczas na UZ nie prowadzono prawie
zadnej polityki promujacej wartosciowa dziatalnos¢ na-
ukowa. Aktualne dane (na dzien 30 sierpnia 2012) dla UZ
sg nastepujace: liczba publikacji N=1660, liczba cytowan
N_= 8850, srednia cytowan N_/ N = 5.42, indeks Hirscha
h = 36 oraz zmodyfikowany indeks Hirscha h_=1.85 (jak juz
wspomniatem dane te zostaty dotaczone do Tabeli 2. w cze-
Sciowo wypetnionym ostatnim wierszu). Jest to przyzwoity
i dobrze rokujacy na przysztos¢ wynik. Uwazam, ze przy
odpowiedniej polityce pronaukowej w petni wykorzystuja-
cej potencjat naukowy UZ, mozemy znacznie poprawi¢ na-
sze notowania. Wydaje mi sie, ze powinnismy aspirowac
do miejsca w pierwszej dwudziestce polskich uczelni, co
jest moim zdaniem osiagalne w skali kilku lat.

Jesli jest tak dobrze, to dlaczego jest tak zle? Dlaczego
wypadamy coraz gorzej w rankingach edukacyjnych, dla-
czego dostajemy tak niska dotacje budzetowa i dlaczego
pozyskujemy tak niewiele grantéw na finansowanie badan
naukowych. Odpowiedzi na te pytania nie sg tatwe i na
razie mozna sie co najwyzej pokusi¢ o wstepna analize.

Przede wszystkim nalezy zauwazyc, ze wiekszo$¢ naszej
dziatalno$ci naukowej nie przektada sie ani na dziatalnos¢
dydaktyczna, ani na renome uczelni. W zewnetrznych ba-
zach danych (JCR, ERIH) mozna znalez¢ 1660 publikacji
z afiliacja zielonogorska (WSI, WSP, PZ, UZ), natomiast
w systemie SKEP jest zarejestrowanych az 35265 publi-
kacji. Oznacza to, ze znakomita wiekszos¢ (okoto 90%)
naszej dziatalnosci publikacyjnej jest niezauwazalna na
Swiecie. Nie oznacza to automatycznie, ze s to stabe pu-
blikacje. Wiele z nich to znakomite artykuty i monogra-
fie, ktore uzyskaty duzy rozgtos w srodowisku naukowym.
Przyktadem sa chocby czesto cytowane prace prof. Jozefa
Korbicza i jego wspdtpracownikdw, z ktorych tylko czesé
wystepuje w bazie JCR (warto przy okazji podkresli¢, ze
prof. Korbicz sam zatozyt czasopismo o miedzynarodo-
wym zasiegu, ktore ostatnio weszto na liste filadelfijska
i szybko powieksza wartos¢ wskaznika wptywu (Impact
Factor - IF). Wielu autoréw nie odczuwa potrzeby publiko-
wania w miedzynarodowych prestizowych wydawnictwach
i nie nalezy sie temu dziwic. Zbudowali oni swoja pozycje
w okreslonych kregach, dla nich bardzo prestizowych i nie
sg zainteresowani poszerzaniem zasiegu odbioru swoich
dziet. Maja do tego petne prawo. Jednakze mtodzi adep-
ci nauki powinni przynajmniej probowac publikowaé w
prestizowych wydawnictwach i czasopismach o wysokim
IF, aby zwiekszy¢ szanse pozyskiwania funduszy na prowa-
dzenie swoich badan i w konsekwencji na szybki awans na-
ukowy. Czy to sie nam podoba, czy nie, ocena dziatalnosci
naukowcow oraz ich macierzystych wydziatéw czy uczelni
jest i bedzie oparta o parametryczng wycene jej produk-

tow. Choc dla wielu taki system moze by¢ trudny lub wrecz
niemozliwy do zaakceptowania, to jednak trzeba sie po-
godzi¢ z faktem, ze jest juz w naszym kraju obowigzkowy.
Osobiscie uwazam, ze w znakomitej wiekszosci sprawdza
sie on dobrze w procesie ewaluacji dziatalnosci naukowej
instytucji, cho¢ nie jest idealny i czasami pomija napraw-
de wartosciowe dzieta. W przypadku nauk Scistych i tech-
nicznych, wszelkie wnioski o granty naukowo-badawcze do
NCN lub NCBiR, jak réwniez wnioski o nadanie stopnia i/
lub tytutu naukowego wymagaja podania dorobku i jego
cytowan z bazy Web of Science. Dlatego jest wazne aby
stara¢ sie publikowaé w czasopismach uwzglednianych
w tej bazie. Podobne znaczenie ma baza ERIH w naukach
humanistycznych i spotecznych, cho¢ publikowanie w cza-
sopismach filadelfijskich tez jest wysoko oceniane w tych
dziedzinach.

By¢ moze juz widac pierwsze jaskotki pozytywnych zmian
wymuszonych, jak sadze, rygorystycznymi regutami oceny
parametrycznej jednostek. W Tabeli 3. prezentowanej
w Suplemencie 3. podano wykaz publikacji filadelfijskich
z listy JCR oraz publikacji z listy ERIH z podziatem na wy-
dziaty UZ (w latach 2005 - 2011). Tylko te publikacje moga
zosta¢ dostrzezone w zagranicznych rankingach. Jest
oczywiste, ze gtowny wktad do publikacji ,,filadelfijskich”
wnosza astronomowie, fizycy, inzynierowie, informatycy,
biolodzy oraz matematycy. Publikacje z listy ERIH pocho-
dza gtownie z wydziatdw humanistycznego i pedagogicz-
nego. Tak tez jest na innych uczelniach, chociaz wysoka
pozycja naszych matematykéw nie jest tam reguta. Naj-
wazniejszym wnioskiem z tej tabeli jest zauwazalny trend
wzrostowy, widoczny juz przy analizie rankingu opartego
na indeksie Hirscha (Suplement 2). Trzeba jednak pod-
kresli¢, ze wniosek ten nie dotyczy wszystkich jednostek.
Wydziat Mechaniczny wykazuje powazny trend spadkowy,
ktory swiadczy chyba o gtebokiej recesji, z ktorej wyj-
scie bedzie wymagato duzego wysitku (nie mniej jednak
trzeba go podjac¢). Natomiast pozytywnym przyktadem
ponad 3-krotnego wzrostu publikacji w ostatnim czasie
jest Wydziat Pedagogiki, Socjologii i Nauk o Zdrowiu (mam
nadzieje, ze nie jest to fluktuacja, tylko poczatek trwatej
tendencji wzrostowej). Innym pozytywnym przyktadem
jest Wydziat Nauk Biologicznych, ktory mimo krotkiej (5-
cio letniej dziatalnosci) zgromadzit juz znaczny dorobek
naukowy. Wydziat ten zostat tez wysoko oceniony w ran-
kingu grup kierunkow studiow ,,Perspektyw”, zajmujac 17.
miejsce wsrdd 50 uczelni w Polsce.

Przy okazji analizy Tabeli 3. mozna sie odnies¢ do artykutu
,Uczelnie sie nie chwalg” opublikowanego w styczniu 2011
r. w ,,Rzeczpospolitej”. Sporzadzono w nim ranking polskich
uniwersytetow pod wzgledem liczby publikacji , filadelfij-
skich” w przeliczeniu na jednego pracownika naukowo-dy-
daktycznego w roku 2008. Z wynikiem 0,1 Uniwersytet Zie-
lonogorski zajat 13. miejsce na 17 mozliwych, duzo ponizej
sredniej wynoszacej 0,19. W naszej uczelni zatrudnionych
jest 765 pracownikow naukowo-dydaktycznych (do tej licz-
by nie wlicza sie wyktadowcdw). W roku 2008 opublikowali
oni 99 prac , filadelfijskich” (Tabela 3. w Suplemencie 3.),
co daje wspotczynnik 0,13 plasujacy nas na dziesigtym
miejscu wsrod 15 polskich uniwersytetow. Widac stad, ze
dane o naszych osiagnieciach nie sptywaja w catosci do roz-
nego typu rankingéw (podobny wniosek mozna wyciagnac
analizujac ranking ,,Perspektyw”). Bardzo pocieszajace
jest, ze za rok 2011 mamy juz 0,2 publikacji na pracownika
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(wzrost ponad 50%). Z drugiej strony, to srednio tylko jed-
na publikacja na piec lat na pracownika naukowego. Trze-
ba tez zauwazy¢, ze na niektorych wydziatach wiekszos¢
prac ,.filadelfijskich” zostata opublikowana w czasopismach
wycenianych najnizej (13 punktéw), a wiekszos¢ publika-
cji w czasopismach z listy ERIH tez jest wyceniana nisko
(10 punktow). Pamietajmy jednak, ze jako$¢ czasopism ma
istotny wptyw na oceng parametryczna jednostki, a tym sa-
mym na poziom dotacji.

Analiza cytowan publikacji z afiliacja zielonogorska
w bazie Web of Science pokazuje, ze w tej dziedzinie je-
steSmy typowa uczelnig na srednim krajowym poziomie
naukowym (zauwazmy, ze w naszym przypadku przektada
sie to tez na Sredni poziom swiatowy). Wiekszos$¢ polskich
publikacji (75% z okoto 300 000) pochodzi z okoto 16 insty-
tutow PAN i 28 uczelni wyzszych. Nasz udziat to okoto 1700
publikacji, czyli nieco ponad 0,5%, co jest spdjne z wiel-
koscia naszego srodowiska. Zwykle okoto 75% liczby cyto-
wan i publikacji wliczanych do indeksu Hirscha instytucji
pochodzi od 3 - 5 naukowcdw, przy czym zdecydowana
wiekszos¢ (ponad 90%) jest wynikiem wspotpracy z zagra-
nicznymi osrodkami naukowymi. Tutaj tez nie odbiegamy
znaczaco od normy, chociaz grupa autordow publikujacych
najczesciej cytowane prace jest u nas liczniejsza niz sred-
nia krajowa. To zastuga gtownie astronoméw (podobnie
jest w innych uczelniach, ktére maja silne instytuty astro-
nomii). Na 36 publikacji determinujacych wartos¢ indeksu
Hirscha (h=36) naszej uczelni, 27 najczesciej cytowanych
prac opublikowali astronomowie, 3 - przedstawiciele nauk
technicznych, 3 - fizycy oraz 1 - matematycy. Lista 50 naj-
czesciej cytowanych prac zostata zamieszczona w formie
tabeli 4 prezentowanej w suplemencie 4.

Ciekawym i godnym podkreslenia jest fakt, ze najcze-
sciej cytowana praca (191 razy) jest historycznie pierwsza
publikacja jaka ukazata sie z afiliacja nowo powstatego
Uniwersytetu Zielonogorskiego. Gorsza wiadomos¢ jest
taka, ze jej wspotautor prof. W. Kluzniak, najczesciej
cytowany naukowiec UZ (ponad 800 cytowan (okoto 10%)
prac z nasza afiliacja), od kilku lat juz nie jest zwiazany
Z nasza uczelnia. Bardzo zatuje, ze nie udato mi sie go
zatrzymad, ale moje mozliwosci byty bardzo ograniczone.

Wréoémy teraz do rankingu ,,Perspektyw” i sprobujmy
zweryfikowac¢ w nim pozycje naszej uczelni. Zastanawia-
jacy jest duzy rozrzut w ostatnich pieciu latach (46 - 63),
ktory nie znajduje odbicia w naszych wskaznikach nauko-
wych uzyskanych z bazy SKEP (Tabela 3.). Mozliwe, ze nie
wszystkie informacje o nas dotarty do twércow rankingu.
Jednakze nawet najwigksza staranno$¢ w przekazywaniu
rzeczywistych danych nie zrownowazy strat wynikaja-
cych z subiektywnych opinii pracodawcow i profesorow
uwzglednianych z waga az 20% (uzyskalismy tylko 10 punk-
tow na 100 mozliwych i wszystkie wskazania pracodawcow
i naukowcow byty wytacznie z wojewddztwa lubuskiego).
Porownajmy sie z Uniwersytetem Kardynata Stefana Wy-
szynskiego, zajmujacym 41. miejsce (jak juz wspomnia-
tem powinnismy aspirowa¢ do pierwszej czterdziestki).
Dzieli nas od niego 7,7 punktéw, z czego az 3,8 (53% sic!)
przypada na subiektywne opinie dotyczace prestizu. Pa-
rametry te, jak rowniez ocena parametryczna jednostek
uczelni, w znacznym stopniu determinuja kohncowy wy-
nik rankingu. Jedyna metoda na poprawienie notowan w
pierwszych dwoch kategoriach jest budowanie pozytyw-
nego wizerunku uczelni wszelkimi mozliwymi sposobami.

Warto zauwazyc, ze uznanie miedzynarodowe mierzone
pozycja w rankingach swiatowych jest bardzo efektywnym
czynnikiem budowania prestizu (a ono wchodzi do rankin-
gu z niebagatelna waga 3 %).

Oczywiscie nie mozna sie da¢ zwariowac i podporzadko-
wac catkowicie rankingom uczelni wyzszych, ale tez nie
mozna ich ignorowac. Analiza metodologii rankingu ,,Per-
spektyw” pokazuje, ze wiele uwzglednianych tam parame-
trow wynika z dobrze mierzalnych wskaznikow istotnych
dla dobrego funkcjonowania uczelni wyzszej. Wiekszos¢
Z nich mozna poprawic¢ prowadzac odpowiednig pronau-
kowa polityke, promujaca publikowanie w czasopismach
i wydawnictwach o wysokiej ocenie parametrycznej. Spro-
buje teraz nakresli¢ moja wizje takiej polityki, w nadziei,
Ze przynajmniej znaczna jej czes¢ uda sie zrealizowad dla
dobra naszej uczelni.

Cho¢ wszystkie elementy dobrej polityki pronaukowej
musza byc¢ ze soba wzajemnie powiazane, zaczne od ran-
kingow szkét wyzszych. Nalezy je monitorowaé i analizo-
wac oraz starac sie w nich awansowac rozwijajac dziatal-
nos¢ w dziedzinach, w ktorych jesteSmy stabo oceniani.
Stosunkowo tatwe i mato kosztowne, ale bardzo optacalne,
jest zwiekszenie liczby doktorantow (ktorzy w znacznym
stopniu wptywaja na zwiekszenie liczby publikacji), oraz
umiedzynarodowienie studidow poprzez wprowadzanie
obcojezycznych programoéw/wyktadéw (na razie tak jest
tylko na Wydziale Fizyki i Astronomii, cho¢ odpowiedni
potencjat maja tez inne wydziaty), zatrudnianie zagra-
nicznych profesoréw wizytujacych oraz przyciaganie za-
granicznych studentow (to ostatnie jest najtrudniejsze
i najdrozsze). Znaczacy wzrost liczby doktorantéw skut-
kuje szybkim (w skali kilku lat) wzrostem wskaznikow po-
tencjatu naukowego i efektywnosci naukowej (publikacje
i cytaty, doktoraty, habilitacje i tytuty naukowe). Narasta-
jacy niz demograficzny drastycznie zmniejszy nabory na
studia stacjonarne | i Il stopnia, ale nie powinien dotkna¢
studiow doktoranckich. Wprost przeciwnie, obserwuje sie
rosnaca tendencje do uzyskiwania stopnia doktora, kto-
ry jest uwazany za jedyny istotny wyréznik edukacyjny,
zarowno wsrdd studentow i ich rodzicow, jak tez wsrod
niektoérych pracodawcow. Ponadto studia Ill stopnia robig
sie coraz popularniejsze z powodu kryzysu na rynkach pra-
cy, pozwalajac na wieksza elastycznos¢ w poszukiwaniu
dobrego zatrudnienia. Niestety, doktoranci musza by¢
przyzwoicie optacani, ale jak wspomniatem jest to bardzo
optacalna inwestycja. Oprdcz dostarczania ,,mocy przero-
bowej” swoim opiekunom naukowym, po pewnym czasie
dobrzy doktoranci powinni by¢ w stanie uzyska¢ granty
naukowe, co wptynie na budzet bezposrednio (do kiesze-
ni doktorantow i kasy uczelni) oraz posrednio, podnoszac
oceny parametryczne, a w konsekwencji poziom dotacji.

Jak wynika z przedstawionej w tym artykule analizy,
pod wzgledem naukowym reprezentujemy sredni poziom,
zarowno krajowy jak i $wiatowy. Jestesmy jednak mata
uczelnia i catkiem niezta dziatalnos¢ naukowa awangar-
dy naszych uczonych nie przektada sie na znaczacy wynik
finansowy. Cho¢ procentowo aktywnych naukowcow jest
u nas mniej wiecej tyle samo co np. na Uniwersytecie
Warszawskim, to w liczbach bezwzglednych réznimy sie co
najmniej o rzad wielkosci. Musimy wiec znacznie zwiek-
szy¢ odsetek efektywnych naukowcow (publikujacych
w prestizowych wydawnictwach oraz zdobywajacych roz-
ne granty na dziatalnos¢ naukowa). Nie mam watpliwosci,
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ze w naszej uczelni jest duzy potencjal naukowy, ktory
trzeba uruchomic. Niestety, nie da sie tego zrobi¢ ape-
lujac do pracownikéw uczelni, aby publikowali wiecej
i lepiej oraz skuteczniej aplikowali o granty naukowe. Wy-
niki moze da¢ tylko dobrze skonstruowana, dtugofalowa
polityka naukowa. Nie jest moim zamystem przedstawia-
nie tutaj projektu takiej polityki, bo sam jej jeszcze nie
przemyslatem do konca, nie mowiac juz o szerokich kon-
sultacjach potrzebnych do uzyskania na nig zgody nasze-
go Srodowiska. Ponizej przedstawiam tylko najwazniejsze
idee, ktore powinny lezec u jej podstaw.

Przede wszystkim wiadomo, ze gtowny wktad do wize-
runku naukowego uczelni bedzie wnosic¢ tylko czes¢ pra-
cownikow (10-20 %), posiadajacych odpowiedni potencjat
i sktonnych go w petni uruchomié, jesli zostang stworzo-
ne do tego sprzyjajace warunki. Powinni oni korzystac
z pewnych uzasadnionych przywilejow, ale w taki sposéb,
aby inni pracownicy nie czuli sie dyskryminowani lub na-
wet zagrozeni. Musimy stworzy¢ system, w ktorym kazdy
pracownik bedzie miat szanse realizowaé sie zawodowo
w dziedzinie, w ktorej czuje sie najlepiej. Na przyktad, bar-
dziej efektywni naukowcy powinni mie¢ mniejsze pensum
niz ci mniej albo w ogodle nieefektywni. Przeciez praca na-
ukowa wymaga czasu i co wazniejsze skupienia. Efektywni
naukowcy poprzez zdobywanie grantow lub podnoszenie
oceny parametrycznej jednostki, beda generowac coraz
wieksze dochody w postaci odpisow czy narzutéw (oko-
to 30% pozyskanych funduszy). Dystrybucja tych srodkow
powinna stuzy¢ budowaniu poczucia solidarnosci réznych
grup naszej spotecznosci. Oprocz oczywistego narzutu dla
wtadz uczelni i wydziatow (o umiarkowanej i uzasadnio-
nej wysokosci), czes¢ wypracowanych srodkéw powinna
trafia¢ do naukowcow, ktorzy je wypracowali (w formie
premii lub nagréd), do innych nauczycieli akademickich,
ktorzy przeciez musieli realizowac nieco wieksze pensum
(wyobrazam sobie, ze z tych srodkdéw mozna by optacac
nadgodziny oraz nagrody dydaktyczne), ale rowniez do
pracownikow administracji, ktorzy beda (mam nadzie-
je w coraz wiekszym stopniu i wymiarze) zaangazowani
w obstuge dziatalnosci naukowej.

Stworzenie przejrzystego systemu zarzadzajacego algo-
rytmicznie funduszami pochodzacymi z dziatalnosci nauko-
wej pozwoli na budowanie sprzyjajacej atmosfery wokot
dziatalnosci naukowej, ktora na razie jest u nas postrzega-
na jako mniej lub bardziej szkodliwe ,,dziwactwo”. Do pra-
widtowego dziatania takiego systemu konieczny bedzie pre-
cyzyjny system parametrycznej oceny dziatalnosci nauko-
wej. Mozna i chyba trzeba do tego celu wykorzystac system
SKEP, ktory musi zostac¢ rozbudowany o funkcje obliczania
réznych uzytecznych parametrow naukometrycznych. Ich
wartosci powinny by¢ jawne i tatwe do uzyskania przez
wszystkich zainteresowanych. Najlepsze oceny powinni
otrzymywac pracownicy posiadajacy dorobek o najwyzszej
ocenie parametrycznej. To chyba nie bedzie budzi¢ kon-
trowersji. Trudniejsze bedzie ustalenie kryteriow do wysta-
wienia oceny negatywnej. Nie wdajac sie w szczegoty zasy-
gnalizuje tylko pewien problem, zreszta juz wspomniany w
tym tekscie. Otoz znakomita wiekszo$¢ pozycji zarejestro-
wanych w SKEP-ie nie ma zadnej wartosci naukometrycz-
nej i przypuszczam, ze wiekszos¢ z nich ma tez niewielka
wartos¢ merytorycznga. Problem polega na tym, aby system
nie pozwolit na unikanie negatywnej oceny poprzez publi-
kowanie artykutow powszechnie uznawanych za bezwar-

wrzesien 2012

tosciowe naukowo. Mam nadzieje, ze takie kryterium uda
sie wypracowac na gruncie naukometrycznym. Uwazam,
ze lepiej nie publikowad w ogole, niz publikowac artykuty,
ktére nikogo poza autorem nie zainteresuja. Pracownik na-
ukowo-dydaktyczny (nie dotyczy wyktadowcdow) powinien
mie¢ mozliwosc¢ zadeklarowania, ze nie chce by¢ oceniany
naukowo. Powinien jednak wskazac inng aktywnos¢ ceniong
w Srodowisku akademickim, w ktorej bedzie poddany oce-
nie. Katalog takich dziatan jest mozliwy do utworzenia;
najbardziej oczywiste to szeroko rozumiana dziatalnos¢ na
rzecz popularyzacji nauki, promocji uniwersytetu, prowa-
dzenia studenckich i uczniowskich kot naukowych, itp.

Z systemem oceny wiaze sie problem nagrdd Rektora,
ktorych fundusz powstaje z ustawowego odpisu od wszyst-
kich wynagrodzen. Wydawatoby sie naturalne, aby fun-
dusz nagrod wydziatu pochodzit w 100% z tych odpisow.
By¢ moze tak, chociaz taki podziat jest pozbawiony mo-
tywacyjnosci. Sadze, ze powinny by¢ takze uwzglednione
wagi zalezne od np. kategorii naukowej wydziatu. W ten
sposob wydziaty o wysokiej kategorii miatyby fundusz nie-
co wiegkszy, a te z nizsza kategoria nieco mniejszy, niz
to wynika z odpisu od wynagrodzen. Same nagrody tez
wymagaja przemyslenia. Uwazam, ze nagrdd kategorii |
powinno by¢ mniej, za to mogtyby by¢ wyzsze. Ponadto,
nagrody | kategorii powinny by¢ przyznawane za wybitne
i porownywalne naukometrycznie osiagniecia, niezalez-
nie od wydziatu. Powinno sie przyznawac wiecej nagrod
dydaktycznych i organizacyjnych za wybitne osiagnigcia
w tych dziedzinach, co stuzytoby umacnianiu sie poczucia
solidarnosci srodowiskowej.

Podsumowujac, chciatbym aby udato sie stworzy¢ sys-
tem przyjazny dla dobrych naukowcow, dobrych dydak-
tykow i dobrych urzednikoéw, ktorzy w dodatku solidarnie
wspieraja sie w swoich dziataniach. Jesli taki system za-
dziata, to stabych naukowcow, ztych dydaktykow i niekom-
petentnych urzednikdw po prostu u nas nie bedzie. Jestem
przekonany, ze to jedyny sposob na przetrwanie naszego
uniwersytetu, ktory w dodatku bedzie wysoko oceniany
we wszelkich rankingach.

Na zakonczenie chciatbym wyraznie podkresli¢, ze ana-
liza osiagnie¢ naukowych przedstawiona w tym artykule
dotyczy prawie wytacznie publikacji rejestrowanych w ba-
zach JCR oraz ERIH. Dla zachowania jednorodnosci analizy
naukometrycznej nie uwzglednitem zadnych monografii
(nawet tych wydawanych w prestizowych wydawnictwach
polskich i zagranicznych) ani osiagnie¢ artystycznych,
choc¢ przynajmniej niektore z nich wptywaja w sposob nie-
jawny na wyniki hiszpanskiego rankingu CSIS. Tej waznej
sferze uniwersyteckiej dziatalnosci naukowej zamierzam
poswieci¢ oddzielng analize, mam nadzieje z pomoca
kompetentnych kolegow.

Podziekowania:

Dziekuje za pomoc zaréwno merytoryczng jak i tech-
nicznq prof. Marianowi Bugajskiemu, prof. Andrzejowi
Cegielskiemu, prof. Giorgi I. Melikidze, dr. hab. Jarosta-
wowi Kijakowi, dr. inz. Krzysztofowi Maciesiakowi oraz
mgr Emilii Gil. Dziekuje rowniez mgr inz. Lucynie Andrze-
jewskiej z Dziatu Promocji za jej zaangazowanie w pracy
nad tym artykutem. Szczegolne podziekowania sktadam
prof. Ryszardowi Kierzekowi z Instytutu Chemii Bioorga-
nicznej PAN w Poznaniu za pomoc w przygotowaniu aktu-
alnych danych naukometrycznych.
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SUPLEMENT 1.

Tabela 1. przedstawia ranking excellence CSIS dla polskich uczelni wyzszych, z podziatem na kategorie (1)-(4) opisane
w tekscie artykutu. Uczelnie ktorych nazwy podano w kolumnie 3 s uporzadkowane pod wzgledem pozycji rankin-
gowej (kolumna 2.) parametru excellence podanego w okragtym nawiasie (kolumna 4.), natomiast ogdlna pozycja
rankingowa bedaca wypadkowa czterech parametréw z odpowiednimi wagami (patrz tekst) podana jest w nawiasie
kwadratowym (kolumna 8.). Inne podawane wskazniki i parametry sa objasnione w opisie Tabeli 1. Dla przyktadu: UZ
zajmuje 33. pozycje wsrod polskich uczelni w rankingu Excellence (kolumna 1.), 58. pozycje w rankingu Perspektyw
(kolumna 2.), oraz odpowiednio pozycje 1878, 736, 3990, 598, 1358 w swiatowym rankingu excellence, openness, im-
pact, presence i total rank (kolejne kolumny od 4 do 8). Wszystkie parametry podano tylko dla szkot prestizowych oraz
dla Uniwersytetu Zielonogorskiego (pozycja 33., 58.). Dla uczelni wyprzedzajacych UZ podano réowniez w kolumnie 8
ogolna pozycje [total rank], w ktorej zajmujemy 22. pozycje.

Tabela 1.

Lista rankingowa (kolumna 1.) polskich uczelni (kolumna 3.) wedtug parametru (excellence), openness, impact,
presence [total rank] w rankingu swiatowym CSIS (kolumny 4-8). Dla poréwnania w kolumnie 2. podano pozycje
w rankingu , Perspektyw”.

1] 2 3 a | s | e | 7 | 8
(1) Prestizowe szkoty wyzsze (pozycje od 1 do 1000 w rankingu CSIS)
1 1 uJ (457) 164 560 246 [279]
2 2 | UwW (477) 316 424 302 [291]
3 4 | Politechnika Warszawska (642) 364 327 1072 [370]
4 5 | Politechnika Wroctawska (780) 126 1232 958 [526]
5 6 | AGH (906) 295 296 529 [340]
6 7 | Uniwersytet Wroctawski (923) 398 1130 1026 [642]
7 3 | Uniwersytet Adama Mickiewicza (928) 233 283 839 [359]
(2) Szkoly wyzsze na co najmniej Srednim (pozycje od 1001 do 2613 w rankingu CSIS)
Swiatowym poziomie naukowym
8 14 | Warszawski Uniwersytet Medyczny (1028) [1997]
9 19 | Uniwersytet Slaski (1034) [561]
10 9 | Uniwersytet Mikotaja Kopernika (1062) [699]
11 20 | Politechnika Gdariska (1074) [1002]
12 13 | Uniwersytet Medyczny w todzi (1077) [2587]
13 21 | Politechnika Poznanska (1091) [501]
14 18 | Gdanski Uniwersytet Medyczny (1144) [1817]
15 8 | Politechnika t6dzka (1158) [1050]
16 16 | Politechnika Slaska w Gliwicach (1213) [644]
17 24 | Uniwersytet todzki (1215) [911]
18 27 | Slaski Uniwersytet Medyczny w Katowicach (1249) [2506]
19 10 | Uniwersytet Medyczny w Poznaniu (1258) [1736]
20 31 | UMCS (1291) [922]
21 15 | Uniwersytet Gdanski (1300) [1342]
22 22 | Akademia Medyczna we Wroctawiu (1409) [1899]
23 | 30 | Uniwersytet Medyczny w Lublinie (1425) [4590]
24 39 | Zachodniopomorski Uniwersytet Techniczny (1442) [1422]
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1 2 3 4 5 6 7 8
25 17 | Uniwersytet Medyczny w Biatymstoku (1479) [3307]
26 37 | Wojskowa Akademia Techniczna (1541) [1994]
27 32 | Pomorski Uniwersytet Medyczny (1609) [3148]
28 26 | Uniwersytet Warminsko-Mazurski (1685) [1985]
29 25 | SGGW (1685) [1265]
30 50 | Politechnika Biatostocka (1784) [2229]
31 40 | Politechnika Krakowska (1813) [3345]
32 34 | Uniwersytet Przyrodniczy w Poznaniu (1858) [5355]
33 58 | Uniwersytet Zielonogorski (1878) 736 3990 598 [1358]
34 | 46 | Uniwersytet Pedagogiczny w Krakowie (1886)

35 51 | Politechnika Rzeszowska (1940)

36 46 | Uniwersytet w Biatymstoku (1963)

37 45 | Politechnika Czestochowska (1984)

38 48 | Uniwersytet Szczecinski (1999)

39 54 | Uniwersytet Rzeszowski (2013)

40 33 | Uniwersytet Rolniczy w Krakowie (2127)

41 60 | Uniwersytet Przyrodniczy w Lublinie (2222)

42 49 | Politechnika Opolska (2223)

43 52 | Politechnika Lubelska (2275)

44 75 | Akademia Jana Dtugosza w Czestochowie (2276)

45 29 | Uniwersytet Przyrodniczy we Wroctawiu (2295)

46 57 | Uniwersytet Humanistyczno-Przyrodniczy w Kielcach (2319)

47 81 | Akademia Morska w Gdyni (2360)

48 43 l;(;li(g;{[:?gv%;ti Wyzsza Szkota Technik (2445)

49 44 | Uniwersytet Opolski (2490)

(3) Squly \.N’yisze'na poziomie swiatowym (pozycje od 2614 do 5228 w rankingu CSIS)
ponizej sredniego

50 35 | Uniwersytet Ekonomiczny we Wroctawiu (2594)

51 1 \L/Jvn\i/\\//\;errsszgf\;[ieKardyna’fa Stefana Wyszynskiego (2736)

5y 59 \l/Jvné\;vsgr;OystZe;tZ;echnologiczno—Przyrodniczy (2736)

53 | 28 | KUL (2827)

54 | 64 | Politechnika Koszalifiska (2869)

55 23 | Uniwersytet Ekonomiczny w Poznaniu (2920)

56 72 | Uniwersytet Przyrodniczo-Humanistyczny w Siedlcach (2920)

57 12 | SGH (3150)

58 55 | Szkota Wyzsza Psychologii Spotecznej (3150)

59 53 | Politechnika Swietokrzyska w Kielcach (3150)

60 68 | Akademia Techniczno-Humanistyczna w Bielsku-Biatej (3235)

61 71 | Politechnika Radomska (3517)
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1 2 3 4 5 7 8
62 | 55 | Yy o nomani sosanang 51
63 78 | Akademia Pomorska w Stupsku (3818)
64 83 | Akademia Morska w Szczecinie (4257)

(4) 384 szkoty wyzsze bez zauwazalnego
dorobku naukowego

(wszystkie z pozycja excellence (5228), w tym
24 sklasyfikowane w rankingu ,, Perspektyw")

SUPLEMENT 2.

Tabela 2.
Analiza publikacji wybranych uczelni wyzszych za okres 1973-2008 uszeregowane wedtug malejgcych wartosci
indeksu Hirscha h od 143 do 29

1973-2008 2000-2008
Srednia
Nazwa uczelni Liczba | Catkowi- | cytowan/ Zmodyfi- | Liczba | Catkowi- Zmodyfi-
publi- | taliczba | publika- | Indeks | -kowany | publi- | taliczba | Indeks | -kowany
kacji cytowan cje Hirscha Indeks kacji cytowan | Hirscha | Indeks
N N, NJN h h, N N, h h
1. Uniwersytet Warszawski 21000 | 231886 | 11,04 143 2,67 7693 | 52353 72 2,01
2. Uniwersytet Jagiellonski 18008 | 147832 8,21 105 2,08 9401 54636 68 1,75
3. Politechnika Warszawska 8764 | 52569 6,00 72 1,91 4024 | 18329 46 1.66
4. Uniwersytet Wroctawski 10945 | 76302 6,97 70 1,70 4254 | 19916 43 1,52
5. Uniwersytet Gdanski 5125 41660 8,13 69 2,36 2528 13519 40 1,74
6. Warszawski Uniwersytet 5026 | 29301 5,38 63 2,08 2443 | 10350 39 1.72
Medyczny
7. Uniwersytet im. Adama 10633 | 66293 6,28 62 1,52 4836 | 20357 39 1,31
Mickiewicza
8. Uniwersytet Marii Curie- 6675 | 45194 6,77 58 1,71 2643 | 10417 28 1,20
Sktodowskiej
9. Uniwersytet Mikotaja 5527 | 38103 | 6,89 57 182 | 2364 | 10602 | 33 148
Kopernika
10. Uniwersytet Medyczny 4786 | 28497 5,95 55 1,86 2498 | 10557 34 1,49
w todzi
11. Politechnika todzka 7231 | 36077 4,99 54 1,54 3065 8270 26 1,05
12. Uniwersytet k6dzki 6035 | 34811 5,77 52 1,50 2483 | 10470 34 1,49
13. Akademia Medyczna 4152 | 25190 6,07 52 1,86 2232 9952 34 1,56
w Gdansku
14. Uniwersytet $laski 5440 | 31882 5,86 51 1,63 2794 | 11931 36 1,51
15. Politechnika Wroctawska | 8325 | 41058 4,93 50 1,35 3703 | 13053 | 29 1,08
16. Politechnika Gdanska 4619 | 29877 6,47 49 1,68 2287 8879 33 1,50
17. Akademia Gorniczo- 4227 | 21697 5,13 47 1,67 2699 8434 27 1,15
Hutnicza
19. Uniwersytet Medyczny 3969 | 17753 4,47 46 1,67 1998 5318 26 1,24
w Poznaniu
19. Uniwersytet Medyczny 3969 | 17753 | 4,47 46 167 | 1998 | 5318 | 26 124
w Poznaniu
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1973-2008 2000-2008
Srednia
: Liczba | Catkowi- | cytowan/ Zmodyfi- | Liczba | Catkowi- Zmodyfi-
Nazwa uczelni publi- | taliczba | publika- | Indeks | -kowany | publi- | taliczba | Indeks | -kowany
kacji cytowan cje Hirscha Indeks kacji cytowan | Hirscha | Indeks
N N, NN h h N N, h h,
20. Politechnika $laska 3239 | 13992 4,32 42 1,66 1677 4690 25 1,28
21. Uniwersytet Medyczny 2206 | 11403 5,17 40 184 | 1072 | 2722 20 123
w Lublinie
22. Pomorska Akademia Me- | ;334 8270 6,18 39 2,19 862 4441 29 1,94
dyczna
23. Slaski Uniwersytet 2148 | 9491 4.42 38 1,77 1295 | 4809 26 148
Medyczny
24. Uniwersytet Medyczny 2956 | 12970 4,39 37 1,51 1545 5737 26 1,38
w Biatymstoku
25. Politechnika Szczecinska 2589 10753 4,15 35 1,51 1459 4321 23 1,25
26. Akademia Medyczna 2498 9286 3,72 33 1,44 1298 3983 26 1,48
we Wroctawiu
27. Uniwersytet Przyrodniczy | 445 8706 4,74 33 1,63 832 2110 18 1,22
we Wroctawiu
28. Szkofa Gtéwna Gospodar- | g5, | g5 483 31 152 933 3252 21 136
stwa Wiejskiego
29. Uniwersytet w Biatymstoku | 1051 5705 5,43 30 1,86 915 4513 25 1,63
30. Uniwersytet 1109 4894 4,41 29 1,76 576 1670 17 1,38
Zielonogorski
Uz 1973-2012 1660 | 8850 5,42 36 1,85
SUPLEMENIT 3
Tabela 3.

Publikacje wydziatéw UZ w czasopismach z list JCR (13-40 punktéw) oraz ERIH (10-20 punktéw) w latach 2005-
2011. W tabeli nie uwzgledniono zadnych monografii ani osiagnie¢ artystycznych. Dane uzyskano z bazy SKEP
wedtug stanu na 31 grudnia 2011 r.

Wydziat 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 razem vigg:;;%; (212331{/\3%,
WA 0 0 0 0 0 0 0 0 0% 0%
WEiZ 0 0 0 0 0 0 1 1 0% 0%
WEIIT 13 17 13 22 8 14 34 121 14,2% 19%
WFIA 42 25 29 22 29 32 47 226 26,5% 26,4%
WH 11 10 7 9 5 7 8 57 6,6% 4,6%
WILIS 7 3 3 9 4 6 5 37 4,3% 2,9%
WMIIE 15 19 34 30 31 35 40 204 24% 22,3%
WM 16 24 10 4 5 6 5 70 8,2% 2,9%
WNB 17 9 20 8 15 12 20 101 12% 1%
WPSINZ 3 0 5 1 2 6 19 36 4,2% 10,2%
razem 124 107 121 105 99 118 179 853 100% 100%
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SUPLEMENT 4

Tabela 4.

Zestawienie 50 najczesciej cytowanych publikacji ,filadelfijskich” (SCI Expanded) z afiliacjg zielonogérska (WSP,
WSI, PZ oraz UZ). Zestawienie uzyskano przy uzyciu platformy Web of Knowledge 30 sierpnia 2012 r. Indeks
Hirscha UZ okresla 36 publikacji oddzielonych wyraznie gruba pozioma linia.

Liczba Instytut/

L.p. | Publikacja ,filadelfijska” cytowa Wydziat

Author(s): Abramowicz, MA; Kluzniak, W.
1. | Title: A precise determination of black hole spin in GRO J1655-40 191 Astronomii
Source: ASTRONOMY & ASTROPHYSICS 374, L19-L20, 2001

Author(s): Abadie, J.; Abbott, B. P.; Abbott, R.. Rosinska, D.; et al.

Title: Predictions for the rates of compact binary coalescences observable by ground-based
gravitational-wave detectors

Source: CLASSICAL AND QUANTUM GRAVITY 27, 173001, 2010

98 Astronomii

Author(s): KRAMER, M; WIELEBINSKI, R; JESSNER, A; Gil, J., et al.
3 Title: GEOMETRICAL ANALYSIS OF AVERAGE PULSAR PROFILES USING MULTICOMPONENT 33 Astronomii
" | GAUSSIAN FITS.

Source: ASTRONOMY & ASTROPHYSICS , 107 (3): 515-526, 1994

Author(s): Abramowicz, MA; Karas, V; Kluzniak, W; et al.
4. | Title: Non-linear resonance in nearly geodesic motion in low-mass X-ray 81 Astronomii
Source: PUBLICATIONS OF THE ASTRONOMICAL SOCIETY OF JAPAN 55, 467-471, 2003

Author(s): Abramowicz, MA; Bulik, T; Bursa M., Kluzniak, W.; et al.
5. | Title: Evidence for a 2 : 3 resonance in Sco X-1 kHz QPOs 78 Astronomii
Source: ASTRONOMY & ASTROPHYSICS 404, L21-L.24 , 2003

Author(s): Maron, O; Kijak, J; Kramer, M; et al.
6. | Title: Pulsar spectra of radio emission 72 Astronomii
Source: ASTRONOMY & ASTROPHYSIC SS.S. 147, 195-203, 2000

Author(s): Gil, JA; Sendyk, M
7. | Title: Spark model for pulsar radiation modulation patterns 69 Astronomii
Source: ASTROPHYSICAL JOURNAL 541, 351-366, 2000

Author(s): Mackiewicz, P; Zakrzewska, J; Zawilak;..Dudek, M: et al.
8. | Title: Where does bacterial replication start? 69 Fizyki
Source: NUCLEIC ACIDS RESEARCH 32, 3781-3791, 2004

Author(s): Gil, J; Melikidze, G; Geppert, U
9. | Title: Drifting subpulses and inner acceleration regions in radio pulsars 67 Astronomii
Source: ASTRONOMY & ASTROPHYSICS 407, 315-U20, 2003

Author(s): Abramowicz, MA; Kluzniak, W; Lasota, JP
10. | Title: No observational proof of the black-hole event-horizon 63 Astronomii
Source: ASTRONOMY & ASTROPHYSICS 396, L31-L34, 2002

Author(s): Kluzniak, W; Abramowicz, MA; Kato, S; et al .
11. | Title: Nonlinear resonance in the accretion disk of a millisecond pulsar 62 Astronomii
Source: ASTROPHYSICAL JOURNAL 603, L89-L92, 2004

Author(s): Kluzniak, W; Abramowicz, MA
Title: Strong-field gravity and orbital resonance in black holes and neutron stars - kHz

12. quasi-periodic oscillations (QPO) 62 Astronomil
Source: ACTA PHYSICA POLONICA B 32, 3605-3612, 2001
Author(s): Galkowski, K; Rogers, E; Xu, S; et al. Sterowania
Title: LMIs - A fundamental tool in analysis and controller design for discrete linear ; ]
13. " 61 i Systemow
repetitive processes
Informatycz.

Source: IEEE TRANSACTIONS ON CIRCUITS 49 ,768-778, 2002

Author(s): Torok, G; Abramowicz, MA; Kluzniak, W; et al.
14. | Title: The orbital resonance model for twin peak kHz quasi periodic oscillations in microquasars 55 Astronomii
Source: ASTRONOMY & ASTROPHYSICS 436 ,1, 2005

Author(s): Lee, WH; Abramowicz, MA; Kluzniak, W
15. | Title: Resonance in forced oscillations of an accretion disk and kilohertz quasi-periodic oscillations 55 Astronomii
Source: ASTROPHYSICAL JOURNAL 603,L93, 2004

wrzesien 2012



JANUSZ GIL

L.p.

Publikacja . filadelfijska”

Liczba
cytowan

Instytut/
Wydziat

Author(s): Punturo, M.; Abernathy, M.; Acernese, F; et al.
Title: The third generation of gravitational wave observatories and their science reach
Source: CLASSICAL AND QUANTUM GRAVITY 27 ,084007, 2010

54

Astronomii

17.

Author(s): MALOFEEV, VM; GIL, JA; JESSNER, A; et al.
Title: SPECTRA OF 45 PULSARS
Source: ASTRONOMY AND ASTROPHYSICS 285, 201-208, 1994

54

Astronomii

18.

Author(s): GIL, J; KUAK, J; SEIRADAKIS, JH
Title: ON THE 2-DIMENSIONAL STRUCTURE OF PULSAR BEAMS
Source: ASTRONOMY AND ASTROPHYSICS 272 ,268-276, 1993

51

Astronomii

19.

Author(s): Lukierski, J; Nowicki, A
Title: Doubly special relativity versus kappa-deformation of relativistic kinematics
Source: INTER JOURNAL OF MODERN PHYSICS A 18, 7, 2003

51

Fizyki

20.

Author(s): Feldman, H; Juszkiewicz, R; Ferreira, P; et al.
Title: An estimate of Omega(m) without conventional priors
Source: ASTROPHYSICAL JOURNAL 596, L131-L134, 2003

48

Astronomii

21.

Author(s): Gould, A.; Dong, Subo; Gaudi, B. S., Zub. M; et al.

Title: FREQUENCY OF SOLAR-LIKE SYSTEMS AND OF ICE AND GAS GIANTS BEYOND THE
SNOW

Source: ASTROPHYSICAL JOURNAL 720, 1073-1089, 2010

46

Astronomii

22.

Author(s): Kijak, J; Gil, J
Title: Radio emission regions in pulsars
Source: MONTHLY NOTICES OF THE ROYAL ASTRONOMICAL SOCIETY 299, 855-861, 1998

46

Astronomii

23.

Author(s): Kijak, J; Gil, J
Title: Radio emission altitudes in pulsar magnetospheres
Source: MONTHLY NOTICES OF THE ROYAL ASTRONOMICAL SOCIETY 288, 631-637, 1997

45

Astronomii

24,

Author(s): Abbott, B. P.; Abbott, R.; Acernese, F; Rosinska, D.;et al.

Title: SEARCHES FOR GRAVITATIONAL WAVES FROM KNOWN PULSARS WITH SCIENCE
RUN 5 LIGO DATA

Source: ASTROPHYSICAL JOURNAL 713, 671-685, 2010

44

Astronomii

25.

Author(s): Kijak, J; Gil, J
Title: Radio emission altitude in pulsars
Source: ASTRONOMY & ASTROPHYSICS , 397, 969-972, 2003

41

Astronomii

26.

Author(s): Gozdziewski, K; Maciejewski, AJ
Title: Dynamical analysis of the orbital parameters of the HD 82943 planetary system
Source: ASTROPHYSICAL JOURNAL 563, L81-L85, 2001

41

Astronomii

27.

Author(s): Cheng, KS; Gil, J; Zhang, L
Title: Nonthermal origin of X-rays from rotation-powered neutron stars
Source: ASTROPHYSICAL JOURNAL 493, L35-L38, 1998

40

Astronomii

28.

Author(s): Gozdziewski, K; Bois, E; Maciejewski, AJ; et al.
Title: Global dynamics of planetary systems with the MEGNO criterion
Source: ASTRONOMY & ASTROPHYSICS 378, 569-586, 2001

40

Astronomii

29.

Author(s): Asseo, E; Melikidze, G.
Title: Non-stationary pair plasma in a pulsar magnetosphere
Source: MONTHLY NOTICES OF THE ROYAL ASTRONOMICAL SOCIETY 301, 59-71, 1998

40

Astronomii

30.

Author(s): GIL, J.; JESSNER, A; KIJAK, J; et al.
Title: MULTIFREQUENCY STUDY OF PSR-1822-09
Source: ASTRONOMY AND ASTROPHYSICS 282, 45-53, 1994

40

Astronomii

31.

Author(s): Langer, U; Hoelger, C; Wehrle, B;, Latanowicz, L; et al.
Title: N-15 NMR study of proton localization and proton transfer
Source: JOURNAL OF PHYS ORGANIC CHEMISTRY 13, 23-34, 2000

38

Fizyki

32.

Author(s): Ucinski, D
Title: Optimal sensor location for parameter estimation
Source: INTERNATIONAL JOURNAL OF CONTROL 73, 1235-1248, 2000

38

Sterowania
i Systemow
Informatycz.

33.

Author(s): Gil, J; Melikidze, Gl
Title: On the formation of inner vacuum gaps in radio pulsars
Source: ASTROPHYSICAL JOURNAL 577, 909-916, 2002

38

Astronomii
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g o Liczba Instytut/
L.p. | Publikacja ,filadelfijska cytowas Wydziat
Title: Robust stability and stabilisation of 2D discrete statedelayed systems Sterowania
34. | Author(s): Paszke, W; Lam, J; Galkowski, K; et al. 38 i Systemoéw
Source: SYSTEMS & CONTROL LETTERS 51, 277-291, 2004 Informatycz.
Author(s): Baksalary, JK; Baksalary, OM Matern Infor
35. | Title: Idempotency of linear combinations of two idempotent matrices 37 i Ekonc;metr.
Source: LINEAR ALGEBRA AND ITS APPLICATIONS 321, 3-7, 2000
Author(s): Melikidze, Gl; Gil, JA; Pataraya, AD
36. | Title: The spark-associated soliton model for pulsar radio emission 37 Astronomii
Source: ASTROPHYSICAL JOURNAL 544,1081-1096,2000
Author(s): Gil, J; Krawczyk, A
37. | Title: PSR J0437-4715: A challenge for pulsar modelling 35 Astronomii
Source: MONTHLY NOTICES OF THE ROYAL ASTRONOMICAL SOCIETY, 285, 561-566, 1997
Author(s): Xu, SY; Lam, J; Lin, ZP; et al. .
el D . . . Sterowania
38 Title: Positive real control for uncertain two-dimensional systems 35 | Systemow
" | Source: [EEE TRANSACTIONS ON CIRCUITS AND SYSTEMS I-FUNDAM THEORY AND Informatvcz
APPLICATIONS 49 ,1659-1666, 2002 yez.
Author(s): Gil, J; Mitra, D
39. | Title: Vacuum gaps in pulsars and PSR J2144-3933 35 Astronomii
Source: ASTROPHYSICAL JOURNAL 550, 383-391, 2001
Title: The planning of robotic optimal motions in the presence of obstacles Budowy i
40. | Author(s): Galicki, M 34 Eksploatadji
Source: INTER J. OF ROBOTICS RESEARCH 17, 248-259, 1998 Maszyn
Author(s): SEIRADAKIS, JH; GIL, JA; GRAHAM, DA,; et al.
41. | Title: PULSAR PROFILES AT HIGHFREQUENCIES.1. THE DATA 34 Astronomii
Source: ASTRONOMY & ASTROPHYSICS S.S 111, 205-227, 1995
Author(s): Barret, D; Kluzniak, W; Olive, JF; et al.
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