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Uczelniane wspolnoty
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Zanim przystgpie do prezentacji tez, jakie przygo-
towatem do wyktadu o wyzej podanym tytule, mam
obowigzek (a takze przywilej) ztozenia podziekowan
wszystkim Tym Osobom i Instytucjom, ktére przyczyni-
ty sie do tego, ze mam mozliwos¢ wygtosi¢ ten wyktad
jako nowy Doktor Honoris Causa Uniwersytetu Zielono-
gorskiego. Dziekuje wnioskujacej o ten zaszczytny tytut
Radzie Wydziatu, dziekuje Jego Magnificencji Rektoro-
wi, ktory ten wniosek przyjat, dziekuje zyczliwemu mojej
osobie Senatowi Uniwersytetu Zielonogoérskiego, ktory
zechciat ten wniosek poprzeé, dziekuje Senatom Poli-
technik Warszawskiej i Slaskiej, ktére pozytywnie wnio-
sek zaopiniowaty, no i na koniec dziekuje tym wszyst-
kim Pracownikom UZ, ktérzy pracowali przy organizacji
i przygotowaniu dzisiejszej uroczystosci. Nie wymieniam
tu nazwisk tych wszystkich zyczliwych mi ludzi, ktérym
zawdzieczam dzisiejsza godnos$¢, ale chce Im bardzo
serdecznie podziekowac!

Po raz pierwszy mam zaszczyt i przyjemnos¢ wyste-
powac z wyktadem przed Senatem nowoczesnego Uni-
wersytetu, taczacego w swej dziatalnosci zaréwno watki
dotyczace techniki oraz bliskich mi nauk $cistych, ale
obejmujacego swym dziataniem takze obszary dydak-
tyczne i badawcze w zakresie nauk humanistycznych,
jak réwniez tworczosci artystycznej. Majac to na wzgle-
dzie musiatem wyrzec sie pokusy opowiedzenia w moim
wyktadzie gtdéwnie o tym, co stanowi przedmiot moich
badan naukowych na gruncie nowoczesnej techniki
komputerowej, bo to przynajmniej dla czesci Audyto-
rium mogtoby by¢ mato ciekawe. Postanowitem przed-
stawi¢ Panstwu wyniki moich przemyslen zwigzanych
z uczelnig jako miejscem budowania wspolnoty.
Mysle, ze to, co powiem, bedzie raczej kolekcjg pytan
oraz pewnych postulatéw niz bardzo zwartym, spdéjnym,
konsekwentnym referatem, ukierunkowanym na z gory
zdefiniowane, ,jedynie stuszne” wnioski. Ale uwazatem,
ze warto porozmawiac o uczelnianych wspodlnotach (jak
sie Panstwo wkrotce przekonacie, ta liczba mnoga nie
jest przypadkowa!) wiasnie tutaj, w Uniwersytecie maja-
cym na swym koncie bogaty dorobek wszystkich swoich
elementéw sktadowych, ale budujgcym na nowo, w no-
wej strukturze, nowg wspdlnote akademicka.

Zaczne od pozornego truizmu: pozycja, rola i zna-
czenie Waszej uczelni wyzszej sg niekwestionowalne.
Wszyscy wiemy, jak istotng role w Polsce poczatku XXI
wieku odgrywajg uniwersytety. To one ksztatcg przyszta
inteligencje, prowadzg badania naukowe, a takze majg
liczne obowiagzki zwigzane z tym, co zwykle sie nazywa
pracg na rzecz spoteczenstwa, a w szczegolnosci stuz-
ba na rzecz spotecznosci lokalnej. Kazda uczelnia takie
trzy funkcje petni i na podstawie tego, czy petni je lepiej,
czy gorzej — cieszy sie lepszg albo gorszg opinig. Jako
osobnik nowo przyjety do spotecznosci Uniwersytetu
Zielonogorskiego z dumag podkreslam, ze nasz wspél-
ny Uniwersytet cieszy sie bardzo dobra opinig!

Natomiast tym elementem, ktory czesto znika z pola
widzenia obserwatoréw jest wtasnie rozwazana w tym
referacie rola uniwersytetu jako miejsca budowania
specyficznej wspdlnoty. Fakt ten na co dzien w niewiel-
kim tylko stopniu zaprzata uwage zaréwno nauczaja-
cych, jak i uczacych sie. Fakt ten z reguty nie interesuje
takze tych, ktdrzy obserwujg uniwersytet z zewnatrz
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i w jaki$ sposob starajg sie wptywac na jego funkcjono-
wanie (mam na mysli miedzy innymi politykéw, chociaz
nie wytacznie). Tymczasem kazdy uniwersytet jest pew-
ng wazng i ztozong wspolnota, a nawet kolekcja silnie
zréznicowanych wspolnot, wzajemnie przenikajacych
sie i wzajemnie sie wspomagajacych. Jest tu wspdinota
profesoréw i wspolnota studentéw, wspdlnota specjali-
stéw nauk Scistych i wspdélnota nauk humanistycznych,
wspolnota badaczy zjawisk podstawowych oraz wspol-
nota empirystéw ukierunkowujgcych swe wysitki dla
rozwigzywania probleméw praktycznych. Ta wspoélnota
wspolnot, jaka tworzy sie i rozwija wewnatrz uniwersyte-
tu jest wazna, gdyz jej harmonijne funkcjonowanie bardzo
silnie wptywa na skuteczno$¢ osiggania podstawowych
celow, jakie spoteczenstwo stawia uniwersytetowi.

Jako cztowiek od z gorg siedmiu lat zarzadzajacy du-
zym uniwersytetem (chociaz tatwiejszym niz Wasz, bo
prawie wylgcznie technicznym) moge powiedzie¢ z wia-
snego doswiadczenia, ze ta wspdlnota akademicka nie
tworzy sie sama z siebie. To nie jest proces spontanicz-
ny. Co wigcej, trzeba sporego $wiadomego wysitku, by
dynamicznie zmienny i wcigz intelektualnie rozedrgany
uniwersytet stat sie jedng integralng wspdinota.

Chce jednak réwnoczesnie podkreslic, ze wedtug
mojej opinii o te integracje uniwersytetu warto zabie-
gaé, a w razie potrzeby nawet walczy¢. Powiem wiecej
—trzeba o nig walczy¢, dlatego, ze jest to wartos¢, ktora
jest trudno wymienialna na jakiekolwiek inne efekty.

Korzysci, jakie wynikajg z tworzenia i harmonizowa-
nia wspolnoty akademickiej mozna podzieli¢ na korzysci
zewnetrzne i na korzysci wewnetrzne. Omoéwie je teraz
w duzym skrécie, zachecajac Stuchaczy i Czytelnikow,
by podjeli wysitek poszerzenia i wzbogacenia moich
koncepcji wtasnymi, dodatkowymi przemysleniami.

W dzisiejszych czasach rola wyksztatcenia, w szcze-
golnosci wyksztatcenia technicznego, medycznego,
prawniczego czy jakiegokolwiek innego, ukierunkowa-
nego na formowanie ludzi jakiej$ z géry okreslonej pro-
fesji, bywa bardzo czesto redukowana i sprowadzana
do nabywania kwalifikacji do wykonywania zawodu.
W tym kontekscie pojawia sie pokusa, by patrze¢ na
uniwersytet jako na ,wytwornie”, w ktérej ,produktem”
sg absolwenci. Owi absolwenci maja by¢ specjalista-
mi w pewnej dziedzinie, bo majg zaspokaja¢ pewne
potrzeby — na przykiad przemystu, stuzby zdrowia,
palestry. Przyjmujac te optyke powinno sie stosowac
w uniwersytecie odpowiednie strategie sterowania. Sko-
ro ksztatcenie ma by¢ produkcjg specjalistow, w ktorej,
jak to zwykle bywa przy produkcji, winno sie optyma-
lizowac wszystkie parametry, takie jak np.: wydajnosé,
a wiec liczbe wypromowanych absolwentéw, koszty tej
produkcji, odsetek ,wybrakowanych” produktow itd. Gdy
tu i teraz méwie o tym, to brzmi to paradoksalnie, wrecz
groteskowo, ale jesli sie spojrzy na tak zwang ,polityke
edukacyjng panstwa”, to mozna natychmiast stwierdzi¢,
ze wiele z wymienionych wyzej kryteridw, a takze innych
parametréw ,wydajnosci i jakosci ksztatcenia” probuje
sie w Polsce mechanicznie i biurokratycznie zastoso-
wacé do sfery szkolnictwa wyzszego, gwatcac swobody
akademickie, ograniczajac autonomie uczelni, zniewa-
lajac ekonomicznie i administracyjnie wtadze uniwersy-
tetu i jego pracownikow.

Jest to moim zdaniem dramatyczne nieporozumienie.
Absolutnie nie mozna patrze¢ na uczelnie wyzszg wy-
tacznie jako na miejsce, czy tez zbiorowos¢, w ktérej
nabywa sie kwalifikacji. Oczywiscie przy okazji ksztatce-
nia akademickiego mtodziez nabywa réowniez kwalifika-
cji potrzebnych do wykonywania okreslonego zawodu.
Nie mozna jednak roli uniwersytetu redukowa¢ do tej
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jednej funkcji! Trzeba mie¢ $wiadomos¢, ze tak napraw-
de na uniwersytetach wykuwa sie przyszio$é narodu,
bowiem ci, ktérych ksztatcimy, bedg mieli do spetnienia
przynajmniej dwa zadania: profesjonalne, zwigzane
z wyuczonym zawodem, ale takze spoteczne, zwigzane
z uzyskanym statusem inteligenta. Nauczyciele, inzy-
nierowie, lekarze, prawnicy itd. — stowem ci wszyscy,
ktérzy koncza uniwersytety, udajg sie potem do tych
swoich lokalnych spotecznosci, gdzie cieszg sie (na
ogot...) pewnym autorytetem, bedacym nastgpstwem
ich wyksztatcenia. Inteligenci petnig w swoich $rodo-
wiskach rézne role, wsrdéd ktérych wcale nie poslednia
jest ta rola, ze funkcjonujac wsrdd swoich sgsiadow lub
wspotpracownikéw — budujg miejscowe wspolnoty. Nikt
nie moze zaprzeczy¢, niezaleznie od tego, jak bardzo
demokratyczne (czy nawet ludofilskie) poglady wyznaje,
ze to wtasnie miodzi inteligenci zwykle sa tg sitg, ktéra
inicjuje nowe procesy spoteczne i polityczne. Wobec
tego to absolwenci naszych uniwersytetow bedq ,droz-
dzami”, na ktérych wyrasta¢ bedzie przysztosé Polski,
a zatem to, jak my ich uformujemy; podkreslam: nie wy-
ksztatcimy, ale uformujemy — ma ogromne znaczenie
dla catego kraju i dla naszej wspolnej przysztosci.

Samym tylko przekazywaniem wiedzy nie stworzymy
dojrzatych i madrych ludzi, bedacych trzonem przysziej
polskiej inteligencji. Spoteczenstwu polskiemu, gne-
bionemu kryzysem erozji autorytetow oraz nekanym
postepujaca dezintegracjg i atomizacjg wiezéw mie-
dzyludzkich — rodzinnych, sasiedzkich, zawodowych
— potrzebni sg ludzie, ktorzy bedg no$nikami i propaga-
torami wartosci, jakie niesie wspdlnota. Jesli uda nam
sie zbudowaé dobre wzory wspdlnoty na naszych uczel-
niach, to zostang one wchtoniete przez naszych studen-
téw. A z kolei to, czym ,nasigkng” studenci na uniwer-
sytetach, bedzie potem rzutowato na ich stosunek do
pojecia wspolnoty. Tylko w ten sposéb mozna wpltynac
na pro-spoteczne postawy mitodej polskiej inteligencji
i na jej stosunek do wartosci niesionych przez wspol-
note. Tego sie nie da nauczac teoretycznie ani zale-
ca¢ drogg nakazowsg. Aby wychowac¢ sie do dziatania
we wspoélnocie, aby doceni¢ jej wartos¢, aby staé sie
jej propagatorem — trzeba sie najpierw we wspadlnocie
zanurzy¢. Jesli zachecimy naszych studentéw do tego,
by szukali wspdlnoty i by jg aktywnie tworzyli, to wytwo-
rzymy w nich pozytywne nastawienie, ktére zabiorg ze
soba, gdy juz opuszczg mury uczelni.

Ja wiem — niejeden ze stuchaczy zachnie sie w tym
momencie, widzac, ze wywod ten nieuchronnie prowa-
dzi do sformutowania nastepnych zadan i nastepnych
wymagan, jakie adresuje do nauczycieli akademickich.
Tymczasem i tak przeciez wszyscy czujemy sie prze-
meczeni, i tak spoczywa na nas tak wiele obowigzkow,
i tak czasem doby nie starcza, zeby pogodzi¢ koniecz-
nos¢ prowadzenia badan naukowych (niezbednych dla
akademickiego awansu), odbywania zaje¢ ze studenta-
mi (wymaganych w zwigzku z pensum), no i spetniania
naszych obowigzkéw w rodzinach, ktore tez majg prawo
do okreslonej ilosci naszego deficytowego czasu. A tu
nagle jeszcze postulat tworzenia wspdlnoty, wychowy-
wania studentéw, Swiecenia przyktadem... Kto ma na
to czas i sity?!

To prawda, ze jesteSmy czesto przepracowani, ze
nasz trud nie zawsze jest doceniany i czesto nie jest
wilasciwie wynagradzany, ze miewamy wszystkiego do-
syC€... Ale musimy w sobie znalez¢ sity, zeby sprostac
takze i tym obowigzkom, jakie wynikajg z oméwienia za-
wartego w tym artykule. To jest kwestia poczucia odpo-
wiedzialnosci: tylko my, na naszych uczelniach, mozemy
wptywacé na to, jaka ostatecznie bedzie ta przyszia pol-
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ska inteligencja, bo to nam powierzono jej formowanie.
Czyniac to musimy pamietac, ze formujac wyksztatcone
jednostki mamy w istocie wptyw na wzorce zachowan
bardzo duzych grup spotecznych, bo w $lad za funk-
cjonowaniem inteligencji podazaé bedzie cate spofe-
czenstwo. Cokolwiek by nie méwi¢ na temat upadku czy
erozji autorytetow, to faktem jest, ze w spoteczenstwie
wcigz jest uznawana warto$¢ wyzszego wyksztatcenia.
Mimo dominacji wzorcéw hedonistycznych i mimo nasi-
lajgcego sie kultu medialnej popularno$ci oraz pienigdza
— warto$¢ tytutéw zawodowych zwigzanych z wyzszym
wyksztatceniem, takich jak tytutu lekarza, tytut inzynie-
ra czy prawnika wcigz w spoteczenstwie jest wysoka.
Mimo destruktywnej dziatalnosci niektérych Srodkéw
masowego przekazu, nie zdotaliSmy jeszcze na szcze-
$cie do konca zdeprecjonowac tych wartosci i mam na-
dzieje, ze do takiej deprecjacji waloréw intelektualnych
nie dojdzie, chociaz zasada, ze nie ma nic Swietego,
coraz czesciej owocuje niewybrednymi atakami medial-
nymi takze i na intelektualistow oraz na uniwersytety.

Jednak naprawde nie jest Zle. Sondaze pokazuja,
ze profesor uniwersytetu cieszy sie nadal najwyzszym
zaufaniem spotecznym, a osoby wykonujgce zawody
wymagajgce wysokich kwalifikacji i wysokich zdolno$ci
wcigz jeszcze stanowig dla wielu ludzi wzorzec godny
nasladowania. To cieszy, ale jednoczes$nie wtasnie to
naktada konkretny i wazny obowigazek na wszystkich
tych, ktorzy w sposéb swiadomy i odpowiedzialny trak-
tujg swojg prace na wyzszych uczelniach. Powinnismy
wiec traktowac ksztatcenie studentow jako pewng misje,
a nie tylko jako wykonywanie zawodu, a z tego wynika
dla nas specjalny obowigzek. Chodzi o obowigzek ta-
kiego formowania naszych dzisiejszych studentow, czyli
przysztych cztonkéw polskiej inteligencji, zeby oni nie
tylko mieli odpowiednio nowoczesng wiedze, zeby nie
tylko potrafili sprostaé wyzwaniom codziennosci, ktére
niesie m.in. gospodarka, czy zmieniajgca sie sytuacja
polityczna — ale by takze byli Ludzmi odpowiedniego
formatu.

Absolwent uniwersytetu to ma by¢ przede wszystkim
Cztowiek myslacy, zdolny do indukowania pozytywnych
zmian w swoim otoczeniu, kto$, kogo tak trzeba uformo-
wac i wychowag, by byt wybitnym specjalista, a jedno-
czes$nie by miat odpowiednia, nietuzinkowg osobowos¢.
Jednym ze sposobow budowy wtasnie tego rodzaju
sylwetek miodych inteligentéw, kreowania tego rodzaju
postaw spotecznych, formowania tego rodzaju osobo-
wosci — jest wtasnie wspodlnota akademicka.

Odkad istnieja uniwersytety maja one swojg wyraznie
zdefiniowang tozsamos¢. Stanowig ja nie tyle budynki
uniwersytetu, chociaz one takze cieszg, gdy awangardo-
wo nowoczesne, lub budza szacunek, gdy sa dostojnie
zabytkowe. Tozsamos¢ uniwersytetu to nie jego budzet,
nie rozktad zajec, nie hierarcha akademickiej wtadzy od
rektora do asystenta — ale to przede wszystkim wtasnie
wspolnota; wspdlnota uczacych sie i nauczajacych,
a przede wszystkim wspolnota poszukujacych. Dobry
uniwersytet jest tak uformowany, iz niezaleznie od tego
czy jest sie profesorem, czy asystentem, czy studentem
— wspoélnym dazeniem wszystkich cztonkéw akademic-
kiej wspolnoty jest poszukiwanie Prawdy.

Mozna poszukiwa¢ prawdy uczac sie jej od tych, kto-
rzy juz sie do niej nieco zblizyli — taka jest rola studen-
téw; mozna poszukiwac prawdy majac juz duzg wiedze
i prowadzac badania naukowe, ktére te wiedze posze-
rzajg — taka jest rola profesoréw, ale trzeba zawsze za-
chowac¢ postawe nacechowang pokorg, bo prawdy nie
da sie posig$¢ na wtasnosé, tylko mozna do niej zmie-
rza¢. To dazenie do prawdy jest jedno, niezaleznie od
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tego, jak wiele wiadomosci i tytutdéw akademickich sie
osiagneto. Ono wiasnie stanowi o wartosci uniwersytetu
i ono jest fundamentem, na ktérym mozna i trzeba bu-
dowac akademicka wspdlnote.

Twierdze przy tym, Zze nie ma istotnej r6znicy pomiedzy
osobami dazgcymi do prawdy, niezaleznie od tego czy
zajmujg sie naukami humanistycznymi, czy techniczny-
mi, biologia, sztukg czy metafizykg ... Jesli uprawiamy
badania naukowe, jesli stawiamy pytania i znajdujemy
odpowiedzi, to zawsze szukamy jakiegos fragmentu
prawdy, zawsze probujemy jg odkry¢, a w momencie
kiedy jg odkryjemy — to staramy sie jg upowszechnic.
| wkasnie to sie dzieje za sprawa i w nierozerwalnej wiezi
ze wspolnota, kidrg jest zbiorowos¢ uczacych sie i na-
uczanych. Swiadomos$¢ przytoczonych tu faktow jest
bardzo silnie obecna we wszystkich wyzszych uczel-
niach godnych tej nazwy, bez wzgledu na to, jakiego
rodzaju specjalistow ostatecznie ksztatca.

Skoro jest tak dobrze, to dlaczego jest tak zle? Gdyby
wspolnoty akademickie, prawdziwe konfraternie ucza-
cych sie i nauczanych dziataty dobrze i funkcjonowaty
nienagannie — caty ten referat nie miatby sensu. Cos, co
jest oczywiste, moze by¢ przedmiotem sprzeciwu albo
admiracji, natomiast nie moze by¢ przedmiotem ana-
litycznych dociekan. Niestety, jednak pomiedzy teoria
(z ktérg wszyscy sie zgadzaja) gtoszaca, ze wspdino-
ty akademickie powinny by¢ budowane i umacniane,
a praktyka, polegajaca na tym, ze tych wspodlnot wcigz
jest za malo i sg one za stabe — rysuje sie pekniecie,
ktore bardzo chciatbym zniwelowac.

Problem polega w duzej mierze na tym, ze praktycznie
w kazdej znanej mi Wyzszej Uczelni nie mamy do czy-
nienia z jedng wspolnotg akademicka, lecz ze zbiorowo-
$cig wspolnot, co wiecej, te wspdlnoty maja tendencje
do zamykania sie w swoim kregu. Dajg sie wyraznie
oddzieli¢ wspolnoty poszczegdlnych wydziatdw, istnieje
osobna wspolnota profesoréw’, jest tez wspdlnota stu-
dentéw. Kazda z tych wspdlnot jest bardzo wyrazista,
Co przejawia sie miedzy innymi w tym, ze jesli interesy
danej grupy sg zagrozone, to potrafi sie ona bardzo sku-
tecznie zorganizowac¢ i skonsolidowac, aby sie broni¢,
a jej cztonkowie, na co dzien nie zawsze darzacy sie
nawzajem sympatia, zwykle potrafig skutecznie okazac
swa solidarnos¢, jesli tego wymaga interes zbiorowosci.
Cztonkowie kazdej z wymienionych wspdlnot potrafig
razem pracowac i razem sie uczy¢, a takze razem sie
bawié, chociaz to ostatnie zwykle znacznie lepiej wy-
chodzi studentom niz pracownikom. Studenci w ogdle
tym sie wyrézniajg, ze sa swojej wspolnocie silniej zin-
tegrowani; wida¢ to zwtaszcza wtedy, kiedy zbiorowos¢
studentéw czegos sie domaga — potrafi wtedy takze nie-
zwykle skutecznie manifestowac tg swoja solidarnosé.

Na brak wspdlnot w uniwersytetach nie mozemy wiec
narzekac, natomiast stajemy przed problemem, ze oto
istniejg oddzielne wspdlnoty wydziatowe, a takze wspol-
noty studentéw, doktorantéw, asystentéw czy profeso-
réw — ale czy wszystkie te wspodlnoty rzeczywiscie for-
muja jedng wielka wspolnote akademickg?

Jestem przekonany, ze odpowiedZz na to pytanie
generalnie jest twierdzgca. Gdyby tak nie byto, to by-
taby zagrozona jedna z wazniejszych funkcji, jedna
z wazniejszych rol, jakie wyzsza szkota winna odgrywac
w spoteczenstwie. Do erozji wspdlnoty akademickiej nie
powinno sie dopuszczac, dlatego, ze formowanie oso-
bowosci zaréwno studentdéw, jak i pracownikéw, winno
odbywac sie we wspolnocie. Pozytywny wptyw dobrej
wspolnoty przejawia sie w tym, ze tylko absolwent
uczelni, w ktorej taka wspdlnota aktywnie funkcjonuje,
ma prawo mieni¢ sie cztowiekiem wyksztatconym. Co
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wiecej, tylko profesor z uczelni majacej silne i wyraziste
poczucie wspolnoty moze aspirowac¢ do miana prawdzi-
wego uczonego. Wszystkim jest wiec potrzebne silne
oparcie sie na wspolnocie akademickiej, ale takiej jed-
nej, integrujgacej ponad podziatami, nie na tych wspol-
notach wydziatowych albo kastowych, odseparowanych
od siebie, hermetycznych, wsobnych. Pracujgc na wyz-
szej uczelni, a zwtaszcza zarzadzajgc wyzsza uczel-
nig, powinno sie wiec dgzy¢ do tego, by dochodzito do
zblizenia miedzy poszczegdlnymi wspolnotami buduja-
cymi jedna wielkg rodzine akademicka. Trzeba dazyc¢
do tego, by wzajemne przenikanie komplementarnych
wspolnot budowato nowg wartos¢ — witasnie wielkiej
wspolnoty akademickiej. Jest to zadaniem trudnym,
niezbednym jednak, jesli uczelnia chce sie prawidtowo
wywigzaé ze swej misji ksztattowania i formowania in-
telektu przysziego inteligenta. Jednak twierdze, ze war-
to wlozy¢ ten wysitek, aby z niesfornego i nie zawsze
dobrze wyedukowanego maturzysty uformowac takiego
Czilowieka, ktéry w swoim $rodowisku bedzie wzorem,
a dla kolejnych ludzi zrodtem inspiraciji. Nie chodzi tu
tylko o los tej konkretnej jednostki, absolwenta, ktory
gdzie$ tam bedzie pracowat i bedzie poza wiedzg re-
prezentowat bogatszy lub ubozszy zbior wyniesionych
z uczelni wartosci. Trzeba pamigta¢, ze kazdy taki ab-
solwent w kontaktach z innymi ludzmi bedzie na wiele
sposobdw powielat swoj wzorzec osobowy, wiec jesli
bedzie uformowany Zle, to bedzie niestety rozsadnikiem
ztych zachowan i pogladow.

Zalezy nam na tym, zeby uniwersytety rozsiewaty
w spoteczenstwie nie tylko wiedze fachowa, ale takze
dobre wzory zachowan spotecznych. Jesli wiemy, ze
jaki$ czynnik moze psu¢ efekt pracy naukowej i dydak-
tycznej uniwersytetu, to oczywiscie trzeba temu prze-
ciwdziata¢. Mamy ambicje funkcjonowa¢ w Zjednoczo-
nej Europie na prawach partnerskich, chcemy partycy-
powa¢ w tym, co nazywa sie spoteczenstwem opartym
na wiedzy, powinnismy wiec zadbac o to, zeby ci, ktérzy
dzieki wyzszej edukacji posiadajg troche wiecej wiedzy
mieli takze uformowany kregostup moralny, aby mogli
byc¢ dla spoteczenstwa wzorem godnym nasladowania,
a wiec przenoszacym pewne wartosci.

Tak wygladaja zatozenia. Jednak moge powiedzie¢
z whasnego doswiadczenia, ze to budowanie wspdlno-
ty ponad formalnymi podziatami nie jest zadaniem fa-
twym. Wspomniatem juz wczes$niej o tendencji do za-
mykania sie poszczegodlnych pod-wspdinot, bedacych
sktadowymi wielkiej wspodlnoty akademickiej, kazda we
witasnym gronie. Sprzyja temu tradycyjny podziat rél (na
nauczajacych i nauczanych) oraz bariera wieku. Obie
te granice trudno przezwyciezyé¢, bo niemozliwe jest ani
odwrdcenie tradycyjnej relacji nauczyciela i ucznia, ani
pokonanie roznicy nieraz nawet kilku pokolen. Katedra
oddzielajgca wyktadajgcego od audytorium stwarza
bowiem trudny do pokonania dystans — jest to wszak
bariera wiedzy, autorytetu, takze praw i obowigzkéw,
wyraznie odmiennych po obu stronach tej granicy.
Wszystko to nie sprzyja budowaniu wspélnoty ponad
podziatami. Ale sg jeszcze inne bariery, oparte gtéwnie
o relacje formalne, ktore takze raczej dzielg niz tgcza,
a ktorych likwidowanie lub przynajmniej obnizanie moze
by¢ ze wszech miar celowe. Moje do$wiadczenie w tym
zakresie jest doswiadczeniem praktyka, jestem bowiem
najdtuzej urzedujacym rektorem w Polsce, a starajgc sie
budowa¢ w mojej uczelni wspdlnote akademickag ponad
podziatami nie ograniczatem sie tylko do przemyslen
teoretycznych.

Otéz twierdze, ze przetamywanie tych barier formal-
nych, ktére atomizujg spoteczno$¢ akademicka jest
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mozliwe, chociaz przychodzi z wielkim trudem. Dziatajac
konsekwentnie i wytrwale mozna jednak doprowadzi¢
do tego, zeby przy zachowaniu pozadanego szacun-
ku, jaki mtodziez studencka winna mie¢ w stosunku do
swoich nauczycieli, budowa¢ po obu stronach katedry
poczucie przynaleznosci do jednej wspodlnoty. Z moich
obserwacji wynika, ze istniejg formy dziatan, ktére temu
sprzyjaja i takie, ktore nie sprzyjaja.

Na pewno nie jest dobre spoufalanie sie ze studen-
tami, do czego miewajg skionnos¢ zwlaszcza mtodzi
asystenci, ale takze i niektorzy przedstawiciele profe-
sury (szczegolnie w okresach poprzedzajacych wybory
rektorskie lub dziekanskie, gdy walka o gtosy elektoratu
studenckiego bywa prowadzona metodami budzacymi
u postronnych obserwatoréow uczucie zazenowania).
Takie spoufalanie rodzi zawsze dysonanse, ktére sg
szczegolnie zauwazalne dla miodziezy, jako ze studen-
ci sg zawsze bardzo wyczuleni na szczeros¢ i zle zno-
szg wszelkie dziatania, majace znamiona mimowolnego
lub zamierzonego fatszu. Dlatego droga do wspéino-
ty w dobrym tego stowa znaczeniu raczej nie wiedzie
przez te brame. Réwniez nie jest dobrym zwyczajem
ani dobrg metoda przetamywania barier stosowane nie-
kiedy administracyjne wigczanie studentéw do réznych
dziatan organizowanych (czesto wiasnie wylacznie
w tym celu) przez pracownikéw naukowych. Przykta-
dowo zmuszanie studentéw do tego, zeby wzieli udziat
w takich czy innych imprezach naukowych, kulturalnych
lub sportowych pospotu z pracownikami uczelni — bo to
integruje, bo to zbliza, bo to buduje mosty, zazwyczaj
nie jest krokiem w dobrg strone. To sg rzeczy formal-
ne, a nie spontaniczne, w zwigzku z tym zwykle bardzo
mato skuteczne.

Podobnie jest jezeli idzie o udziat studentow w zarza-
dzaniu uczelnig, np. poprzez ich reprezentacje w radach
i senatach uczelni. Obserwacja wielu lat pokazuje, ze
jest rzeczg dobra, iz takie reprezentacje istniejq i dziata-
ja. Studenci chca wspdtrzadzi¢ uczelnig i zaciecie bro-
nig tej swojej reprezentacji przy kazdej probie jej ogra-
niczania. Po czes$ci wynika to z faktu, ze studenci chcg
mie¢ wptyw na ksztatt budzetu, a w szczegdlnos$ci na to,
ile z pieniedzy bedzie szto na ich interesujace rzeczy
(na przyktad na Juwenalia). Jednak ograniczanie mo-
tywacji dziataczy studenckich wytacznie do czynnikow
materialnych bytoby nadmiernym uproszczeniem i to
z pewnoscig nie jest cata prawda na temat tego ztozone-
go zjawiska, jakim jest studencka samorzadno$¢. Moz-
na przyja¢ za pewnik, ze wiekszos$¢ studentéw udzie-
lajacych sie w ciatach zarzgadzajgcych uczelnig czyni
to z prawdziwego poczucia wspoétodpowiedzialnosci
za wspolne dobro, jakim jest ich uczenia. Jakiekolwiek
ograniczanie ich uprawnien w tym zakresie bytoby wiec
wysoce niewlasciwe. Ponadto jest rzeczg wysoce ko-
rzystng (z wychowawczego punktu widzenia!), by bra¢
studencka mogta mie¢ pewnosé, ze jest podmiotem,
a nie przedmiotem podejmowanych na uczelni dziatan.
Tak wiec cieszy¢ sie nalezy z tego, ze studenci chca
i moga mie¢ udziat w zarzgdzaniu uczelnig, w wyborach
rektora czy dziekana, w zarzadzaniu akademikiem czy
klubem.

Natomiast rozwazajgc to zjawisko z punktu widzenia
interesujgcego nas tutaj procesu budowania zintegro-
wanej wspolnoty ogolnouczelnianej stwierdzamy po raz
kolejny, ze znowu nie tedy droga. Prawda jest taka, ze
studenci we wszystkich tych formalnych ciatach raczej
sie nie integrujg z pracownikami, ale przeciwnie: pod-
trzymujg i podkreslajg swojg odrebnosé. Prawie nigdy
na posiedzeniach senatu uczelni czy tez w réznych
radach (wydziatu, instytutu, miasteczka studenckiego)
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nie dochodzi do prawdziwej wspotpracy pracownikow
i studentow, wiec fakt partycypowania przez studentow
w zarzadzaniu uczelnig jest bez watpienia korzystny
z innych punktow widzenia, ale nie przyczynia sie do
budowania prawdziwego poczucia wspoélnoty. Mozna
by byto wiele méwi¢ o przejawach tej prawidtowosci,
ale wystarczy skupi¢ sie na obserwacji, ze na przykfad
w senacie grupa studentdw zawsze jest zgrupowana
w jednym miejscu, obok, ale nie razem z pracownika-
mi naukowymi. Mozna to tez zauwazy¢ na podstawie
ich udziatu w dyskusji o waznych dla uczelni sprawach.
Grupa reprezentantow studenckich zawsze jest skon-
centrowana wytgcznie na jakich$ pojedynczych punk-
tach, ktére dotyczg spraw aktualnie ich interesujacych,
co do ktorych oni sie zobowigzali przed kolegami, ze
bedg w okreslony sposéb gtosowac itp. Natomiast cze-
sto zupetnie fundamentalne sprawy, bardzo istotne dla
catej spotecznosci akademickiej, w zasadzie przecho-
dzg w studenckiej czesci sali senackiej zupetnie bez
echa.

Stad wyptywa niezbyt optymistyczny wniosek: préba
tworzenia wspdlnoty akademickiej poprzez inkorpo-
rowanie studentéw do tych ciat, w ktorych z definicji,
z zasady, i z obowigzku zasiadajg przede wszystkim
profesorowie jest oczywiscie potrzebna, ale zdecydo-
wanie nie jest wystarczajgca.

By¢ moze nie wszyscy zgodzg sie z mojg kolejng ob-
serwacja, ale na podstawie wlasnego doswiadczenia
stwierdzam, ze zdecydowanie nie jest rzeczg skuteczng,
(dla formowania wiezi i budowania wspdlnoty) pojawia-
nie sie profesury na imprezach studenckich. Studenci
sg eleganccy i zawsze zaproszg rektora albo dziekana
na rajd czy na majowke (zwlaszcza jezeli z nim przyje-
dzie beczka piwa...). Profesorowie bywajg zapraszani
réwniez na réznego rodzaju koncerty i imprezy, ktére
sie odbywajg w klubach studenckich. To sg niewatpli-
wie mite rzeczy, ale jesli sie bystro obserwuje przebieg
takiego spotkania, to fatwo jest ujawni¢ fakt, ze zapro-
szony VIP ma zwykle styczno$¢ z matg warstwag wyspe-
cjalizowanych dziataczy, a reszta studentéw bawi sie
u siebie, ze sobg i bez Zzadnych préb integrowania sie
z zaproszonymi go$émi, wiec chociaz takie spotkania
sg sympatyczne i pozyteczne, to jednak $Smiem twier-
dzi¢, ze prawdziwa wspodlnota akademicka jakos tam
nie funkcjonuje.

Natomiast zaobserwowatem miejsca i okoliczno-
Sci, w ktérych ta wspoélnota buduje sie autentycznie,
i w ktorych wartos¢ niesiona przez tg wspoélnote moze
by¢ szczegdlnie wartosciowym elementem dla jednych
i dla drugich. Chodzi o kofa naukowe, a takze wszelkie
inne grupy zbierajgce sie z powodu wspdlnych zaintere-
sowan. Dla nauczycieli jest to zroédto inspiracji, a dla stu-
dentéw jest to zrodto dodatkowych kwalifikacji i wiedzy,
takze w tym wymiarze ogolnej madrosci, ktorej nie da
sie nauczy¢ na sali wyktadowej. Podczas zebran kota
naukowego ludzie sie spotykaja, bo taczy ich fascynacja
jakimé problemem, bo chca razem docieraé do jakiej$
prawdy, bo jednoczy ich cel, a nie forma, zas cel ten jest
w nich, a nie na zewnatrz. To naprawde dziata. Takie
budowanie wspdlnoty wokot czegos, co zaréwno profe-
sorowie, jak i studenci mogq wspdlnie uzna¢ za wazne
i godne wysitku jest skuteczne. Nie chciatbym tu ogra-
nicza¢ tego pozytywnego wzorca dziatania do samych
tylko kot naukowych, to moze réwnie dobrze dotyczy¢
tematyki sportowej, czy ptaszczyzny kulturalnej, folk-
loru, czy specjalnego rodzaju muzyki, czy specjalnego
typu malarstwa. Prawdziwe i niewymuszone wiezi moz-
na takze budowac podczas zebran np. filatelistow, mito-
$nikdw przyrody czy zwolennikéw filméw fantastyczno-
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-naukowych. Niewazna jest tres¢, wazne jest, ze ludzi
jednoczy wspdlna pasja!

To jest formuta, w ktdrg ja osobiscie wierze. Bytbym
skfonny jg polecac i propagowac, zwlaszcza jako formu-
te budowania wspodlnoty bez nazywania tego po imie-
niu. Chodzi mianowicie o to, ze w kotach naukowych,
a takze w innych kofach ukierunkowanych na okreslo-
ny merytoryczny cel, koncentrujgc wspolnie uwage
opiekundw i studentéw wtasnie na tym celu — mozna
skutecznie usung¢ z pola widzenia bariery formalne
i hierarchiczne, ktoére zwykle sg przeszkodag w dociera-
niu do prawdziwego poczucia wspélnoty. Jesli na tym
celu skoncentrujg uwage profesorowie, ktdrzy w tym
wypadku wystepujg jako starsi koledzy pomagajacy
w rozstrzyganiu lub podejmowaniu probleméw nauko-
wych (czy dowolnych innych, byle autentycznych, zgod-
nie z zarysowanymi wyzej uwagami), oraz studenci
— to nawigzane zostang nici porozumienia, ktére potem
bedg funkcjonowaty jako osnowa budowanej wspdinoty.
Cel moze polega¢ na wspolnym poszukiwaniu najcie-
kawszych wynikéw badawczych, ktére potem mozna
z sukcesem przenies¢ na sesje naukowa i zdoby¢ jakas
nagrode, ale moze tez polega¢ na wspolnym poszuki-
waniu rzadkiego okazu do kolekcji monet. To, jaki jest
cel, ma bowiem drugorzedne znaczenie — wazne jest,
iz jest to cel wspolny, a ta wspdlnota jest w tym przy-
padku autentyczna i spontaniczna, a nie wymuszona
administracyjnie czy wydumana teoretycznie. Uwazam,
ze ci prowadzacy, pracownicy naukowi opiekujacy sie
kotami naukowymi, czy innymi formami dziatalnosci stu-
denckiej oraz ci studenci, ktérzy dobrowolnie bez przy-
musu czy nakazu przychodza i uczestniczg w pewnych
zajeciach, ofiarujg swoj czas, swoj wysitek i swojg pra-
ce, bo po prostu sg zafascynowani jakims$ tematem — sg
najwartosciowszymi budowniczymi autentycznej wspol-
noty akademickiej. Zrédtem ich sukcesu jest podejscie
teleologiczne, ukierunkowane na ten cel. Celem tym
moze, ale nie musi, by¢ poznanie jakiego$ fragmentu
nauki, wspolne prowadzenie badan, wspodlne roztrzasa-
nie zagadnien merytorycznych. Wazne jest tylko to, by
skupiac¢ sie na takich celach, ktére nie wchodzg rutyno-
wo w dziatalno$¢ akademicka. Poczucie swobody i ra-
dosci wspolnego pokonywania trudnosci powoduje, ze
po obydwu stronach barykady tracimy przez chwileczke
z pola widzenia takie formalnie zadekretowane, powie-
dziatbym programowe, zatozenia ,tworzenia wspolnoty,
bo tak trzeba”, wiec ona sie tworzy wtedy w sposob au-
tomatyczny i autentyczny, a to przynosi naprawde dobre
efekty. To dziata. Obserwowatem w wielu wypadkach,
ze prawdziwe poczucie wspolnoty mozna fatwiej i sku-
teczniej zbudowa¢ wokot celu, niz wokét zatozenia: ,no
to teraz sie integrujemy!”. Jesli bedziemy sie zmuszac
do tego, by by¢ razem i byto nam z tym dobrze — to
zwykle bedziemy to robi¢ nieskuteczne. Wierze przeto,
ze w dobrych uczelniach powinno sie dazy¢ do tego,
aby poszerzaé i pogtebia¢ obszar tych nieformalnych,
ale ukierunkowanych na dobrze nazwane cele szcze-
gotowe, kontaktdw pomiedzy wspdlnotg nauczajgcych
a wspolnotg studentéw. Oni wtedy spotykajac sie wokot
problemu, a nie tylko dla celebrowania spotkania jako
celu samego w sobie, sg w stanie sobie o wiele wiecej
przekaza¢, zwlaszcza w zakresie komunikacji niewer-
balnej, prezentacji wzorcéw osobowych, przenikania
systemow wartosci, budowania autentycznych sympatii.
W sferze wartosci to jest skuteczniejsze, niz jakiekol-
wiek dziatania formalne.

Jak wszyscy wiemy, dziatalno$¢ wychowawcza w ob-
szarze szkolnictwa wyzszego jest niestychanie trudna,
gtéwnie dlatego, ze studenci sg niezwykle wymagajacy
i niezwykle, powiedziatbym, krytyczni jezeli idzie o jakie-

uniwersytet zielonogdbrski

kolwiek préby indoktrynacji. Dlatego kazda préba uwa-
runkowywania studentéw poprzez moéwienie im, ze to
czyni¢ nalezy, a tamtego nie nalezy, jest dramatycznie
nieskuteczna, bo oni to momentalnie odrzucajg. Odbywa
sie to wrecz odruchowo, na zasadzie spontanicznego
i naturalnego buntu, jaki zawsze cechowat mfode pokole-
nie w stosunku do pokolenia ludzi dojrzatych, dorostych,
ustabilizowanych. Patrzac na moich studentéow zawsze
mysle sobie, ze oni majg prawo do tego buntu, bo jest
on elementem formowania ich osobowosci, intelektu.
Bez buntu i bez préby zbudowania $wiata na nowo nie
ma mozliwosci ksztattowania sie ludzi majacych status
inteligenta, ktéry nie powinien by¢ wylacznie pochodng
wyzszego wyksztatcenia. Ale ten bunt oczywiscie nie
sprzyja transmisji wartosci, nawet takich, ktoére jedna
i druga strona, po odrobinie refleksji, bytaby skfonna
w sposob niekwestionowany zaakceptowac. Tak wiec
konsensus bedacy warunkiem integracji i wspolnego
budowania wspodlnoty mozna osiggnac¢ jedynie poprzez
wzajemne blizsze poznanie si¢ i przetamanie barier,
a to najtatwiej jest osiagna¢ poprzez wspdlng prace
nad jakim$ zadaniem, na przykiad nad rozwigzaniem
problemu naukowego albo nad zbudowaniem zwycie-
skiego zespotu sportowego albo nad uzyskaniem naj-
lepszego przedstawienia teatru amatorskiego. Zadania
w ogoélnym przypadku mogg by¢ rézne, ale spetnig one
swoje zadanie, jesli skupig aktywnos$¢ grupy studentow
i pracownikow wokoét jakiegos celu, ktory pozornie jest
celem zewnetrznym, ale ktéry porzadkuje i organizuje
dziatania w grupie tak, by pojawit si¢ efekt wzajemnego
zrozumienia i synergii.

O tym, jak wazne skutki moze wywotaé taki zewnetrz-
ny czynnik porzadkujacy ,wektory” orientujgce dziatania
poszczegolnych ludzi, mozna sie przekona¢ odwotujac
sie do analogii z dziedziny fizyki (niech mi fizycy wyba-
czg zastosowane uproszczenia!). Otéz kazdy kawatek
zelaza sktada sie czasteczek, wielkiej liczby czasteczek
(albo ich grup, zwanych domenami), bedacych malenki-
mi magnesami. Jednak w zwyktym kawatku zelaza kaz-
dy z tych miniaturowych magnesow jest ukierunkowany
w inng strone, w wyniku czego caty kawatek zelaza ma-
gnetyzmu nie wykazuje. Wystarczy jednak, ze zadzia-
ta silne zewnetrzne pole magnetyczne, a wszystkie te
malenkie magnesy ustawig sie zgodnie i caty kawatek
zelaza stanie sie magnesem, w wyniku czego bedzie
zdolny do rzeczy, ktérych poprzednio robi¢ nie potrafit
—na przyktad bedzie mégt wskazywac droge zbtgkanym
zeglarzom. Co wiecej, namagnesowany kawatek zelaza
zachowuje swoje wtasciwosci magnetyczne réwniez po
zniknigciu zewnetrznego pola magnetycznego, gdyz ma
szanse stac sie tak zwanym magnesem trwatym.

Tak samo w zbiorowosci ludzi — dopdki nie pojawi sie
zewnetrzny cel, sktaniajacy ich do uzgodnionych, jed-
nokierunkowych dziatan, kazdy z nich orientuje swoj
wektor dazen wedtug wiasnych preferencji, co powo-
duje, ze zbiorowos¢ tych ludzi nie prezentuje zadnych
wspolnych cech i w tym sensie nie moze byc¢ rozpatry-
wana jako wspolnota. Dobrowolnie przyjety cel porzad-
kuje te indywidualne kierunki, a w rezultacie zbiorowos¢
zaczyna dziata¢ w sposob zgodny. Porzadkujacemu
czynnikowi poddaja sie nauczajacy, w tym wypadku wy-
stepujacy jako opiekunowie tej dziatalnosci miodziezy,
ktéra czyms$ sie tam fascynuje i dobrowolnie przychodzi
chcac sie wiasnie tym czyms zajmowac oraz wtasnie ci
miodzi ludzie, ktérzy poswiecajg swoj czas i wyrzekajg
sie innych rozrywek, bowiem chcg cos osiggnac.

Jak juz wspomniatem, z punktu widzenia nadrzednej
wartosci, jaka w tej pracy jest budowanie wspodlnoty
uczelnianej, nie jest wazne, jaki bedzie ten konkretny
cel, do ktérego wszyscy dgzg. W istocie wazne jest tylko
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to, ze wszyscy, profesorowie i studenci, dgzg do tego
celu wspdlnie, ze dziatajg razem i ze dzieki temu sg
w stanie wzajemnie sie inspirowac.

Warto zwréci¢ uwage na ten czynnik wzajemno-
$ci. Inspirujgca rola opiekuna (kota naukowego, klu-
bu wspdlnych zainteresowan, grupy artystycznej itp.)
w stosunku do studentéw nie ulega dla nikogo zadnej
watpliwosci. Rzadziej jednak dostrzega sie (i docenia)
funkcjonowanie inspiracji w drugg strone. A tymczasem
studenci, jesli im tylko na to pozwoli¢, sgq w stanie bar-
dzo znaczaco wptywaé na pracownikow naukowych.
Obserwowatem w wielu przypadkach, ze moi mtodsi
koledzy, zwtaszcza tacy, za ktorych rozwdj naukowy
bytem osobiscie odpowiedzialny, bardzo dojrzewali na-
ukowo w momencie, kiedy mieli kontakt ze studentami.
Wazne byto jednak, zeby byt to kontakt autentyczny
i swobodny, realizowany nie tylko przez te wszystkie
sformalizowane obowigzkowe zajecia typu wyktady,
¢wiczenia, laboratoria. Prawdziwie inspirujacy, ozywczo
oryginalny i tworczy jest kontakt swobodny, realizowany
miedzy innymi w kotach naukowych. Na tych wszystkich
obowigzkowych, sformalizowanych zajeciach, istnieje
Scisle zdefiniowany podziat rél i istnieje sztywno zapisa-
ny program nauczania, ktoéry z punktu widzenia prowa-
dzacego zajecia oraz z punktu widzenia studentéw jest
im narzucony. Zaréwno prowadzacy, jak i student sg
w efekcie wpisani w sztywny uktad, determinowany
przez jakie$ tam regulaminy i minima programowe. Ten
fakt wtasciwie obezwtadnia obie strony procesu eduka-
cyjnego, nie daje mozliwosci ekspresji wtasnej osobo-
wosci albo przynajmniej umozliwia to w bardzo niewiel-
kim zakresie.

Lecz tam, gdzie cel nauczajacych i nauczanych wy-
znaczony jest przez ich wtasne fascynacje, przez za-
ciekawienie i che¢ zdobycia wiedzy dla niej samej,
nastepuje ta osmoza, to wzajemne przenikanie, to zbli-
zanie, w najlepszym tego stowa znaczeniu, profesoréw
i studentow. To wtasnie w takich warunkach dochodzi do
takiego modelu wspotpracy, ktory przezwycieza bariery
i przyczynia sie do rzeczywistego tworzenia wspdlnoty.
Wspdlne dziatanie dyktowane przez wspdlne fascyna-
cje bywa zalazkiem wspaniatych przyjazni, wieloletniej
wspotpracy, wzajemnego zaufania. Tacy ludzie, ktorzy
aktywnie dziatali w kotach naukowych, jesli nie pozosta-
ja w macierzystej katedrze w charakterze naukowcéw,
to i tak nie tracg z nig kontaktu, lecz wielokrotnie po-
wracajg z przemystu na uczelnie, albo doksztatcajac sie
na studiach podyplomowych, albo wspdlnie ze swoimi
bytymi profesorami rozwigzujac metodami naukowymi
problemy, ktére sa im potrzebne w ich codziennej pracy
na rzecz gospodarki narodowej i przemystu. Dla bylych
aktywistéw két naukowych, dla bytych cztonkéw uczel-
nianej wspolnoty, taki powrét po latach do macierzystej
uczelni po nowg, zaktualizowang wiedze, jest to cos
najbardziej oczywistego i najbardziej naturalnego, bo
oni przeciez nauczyli sie partnerskiego wspétdziatania
ze swymi nauczycielami wtasnie w takiej formie.

By¢ moze moja wizja kot naukowych (i innych koét
zainteresowan), jako tego podglebia, na ktérym moze
zakwitng¢ prawdziwa wspdlnota akademicka, wyda sie
niektérym z panstwa nadmiernie wyidealizowana. By¢
moze ktos$ z Czytelnikdw przywota przyktady kot nauko-
wych, ktorych dziatalnos¢ jest nieautentyczna, pozoro-
wana. Owszem, bywajq i takie. Ja jednak chce wyraz-
nie podkresli¢: lepszego modelu nie znam. Wiem tez
z doswiadczenia, ze wspolnoty akademickiej nie buduje
sie poprzez wystawianie do programu wiadz rektorskich
czy dziekanskich hasta: no to od przysztiego semestru
budujemy wspdélnote. Wspdlnoty w ogole sie nie buduje,
ona formuje sie sama poprzez autentyczng wspotbiez-
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nos¢ celdéw, dzielenie pewnych fascynacji, przenikanie
sie idei. Do wspdlnoty trzeba zacheca¢ przede wszyst-
kim poprzez przykfad, a nie przez werbalng indoktryna-
cje. Tylko tak mozna wptyna¢ na postawe miodych ludzi,
na ich poglady i na ich system warto$ci. Tylko pracujac
z nimi ramie w ramie mozna do nich skutecznie do-
trze¢ z pewnymi prawdami i przekazac je im w sytuacji,
w ktdrej oni to przyjma jako co$ naturalnego, bo to nie
bedzie werbalne eksponowanie jakich$ abstrakcyjnie de-
finiowanych wartosci, tylko jest to wywotywanie sytuaciji,
w ktérych wartosci te powstajg w sposdb catkowicie
spontaniczny i naturalny.

Jesli zalezy nam na budowaniu autentycznej wspél-
noty uczacych sie i nauczajacych, trzeba jak ognia uni-
ka¢ w kontaktach ze studentami mentorstwa w stylu:
.ja wam powiem, jak to jest naprawde, dlatego, ze to ja
jestem madrzejszy”. Tg metodg mozna doprowadzi¢ do
tego, ze studenci przyniosg na egzamin gars¢ wyuczo-
nych na pamie¢ frazeséw, o ktérych szybko zapomna,
gdy tylko zamkng indeks z pozytywng ocena, niepodob-
na natomiast wszczepi¢ im tg metodg zadnych trwale
akceptowanych wartosci. Drogg do skutecznego budo-
wania wartosci jest wspolne obserwowanie przestanek,
wspolne wycigganie wnioskéw, wspolne dochodzenie
do akceptowalnych racji, do ktérych zwykle dociera sie
przez merytoryczny, chociaz nacechowany wzajemng
zyczliwoscig spor, a nie przez Slepg afirmacje ,jedynie
stusznej prawdy”. Przy partnerskim budowaniu wspol-
noty akademickiej bardzo wazny jest wtasnie ten, na-
cechowany zyczliwoscig, ale krytyczny styl myslenia.
Konieczna jest takze rzetelno$¢, powaga w podchodze-
niu do rozwazanych zagadnien, ale takze i traktowa-
nie procesu zdobywania wiedzy jako pewnej radosnej
przygody, a nie petnego udreki mozotu. Jako badacze,
jako naukowcy, musimy pokazaé naszym uczniom, jak
ogromna jest przyjemnos¢ i satysfakcja w momencie,
kiedy sie odkrywa co$ nowego, kiedy ma sie te $wia-
domosc¢, ze jest sie pierwszym cztowiekiem na Swiecie,
ktory to wie. Kazdy badacz, ktory tego zaznat, nigdy nie
zapomni tego wrazenia: wiem, ze niebawem napisze ja-
kie$ publikacje i to moje odkrycie stanie sie wtasnoscig
wszystkich, ale w tym krétkim momencie — to ja mam
ten kawateczek prawdy na mojg wytaczng wiasnosc. To
jest co$ fantastycznego, wspaniatego, a dzielenie tego
uczucia z mtodymi ludzmi, pokazywanie im, jak bardzo
radosne jest odkrywanie, stykanie sie z granicg znane-
go i nieznanego, jest naprawde wielkim wyzwaniem.
Dla dobrego nauczyciela akademickiego jest ogromnie
frapujace i niezwykle wazne, a jest wrecz niezastgpio-
ne, jesli ma wtasnie stuzy¢ budowie wspaolnoty.

Ryszard Tadeusiewicz*

" Tu i w innych miejscach referatu méwiac o ,profesorach” mam na
mysli ogét nauczycieli akademickich, nie odrézniajac tych, ktorzy
noszg tytut naukowy, od tych, ktérzy petnig role asystentéw czy
adiunktow.
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-Hutniczej w Krakowie, kierownikiem Katedry Automa-
tyki tej uczelni, cztonkiem PAN i PAU, cztonkiem Euro-
pejskiej Akademii Nauk, Sztuki i Literatury (Paryz).
Powyzszy tekst jest wyktadem, ktory wygtosit podczas
uroczystosci nadania mu godnosci doktora hono-
ris causa Uniwersytetu Zielonogérskiego 7 czerwca
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