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UNIWERSYTET

Diiennikarska fantazja

,Scisle palne”, ,,Prokurator na Uniwersy-
tecie” czy ,,Czarne chmury nad naukami
Scistymi” to tytuly doniesien prasowych
sprzed kilku tygodni. Wszystkie dotycza
Sledztwa prowadzonego przez Prokuraturg
Rejonowa w sprawie zamontowania w kon-
czonym juz budynku Nauk Scistych Uniwer-
sytetu Zielonogorskiego pltyt w przewodach
wentylacyjnych, ktére PODOBNO s3 tatwo-
palne. Podobno, bo nikt jeszcze nie udowod-
nil, Ze jest inaczej. Ale $wiatu mozna bylo
ogtlosi¢ sensacyjna wies¢ pod tytutem ,,Co by
byto gdyby...”. Tyle tylko, ze tych ,,gdyby”
moze by¢ na dzi$ tysiac wersji. Zaprezento-
wana przez red. Leszka Kostrzewskiego
w Gazecie Wyborczej jest tylko jedna z wielu
- prokuratura zazada wyburzenia budynku,
ktorego koszt budowy wynosi 26 min zt. Ze
nieprawdopodobna? No c¢6z, nikogo nie
zainteresowatoby to, ze jaka$ niewielka firma

poniesie niewielkie koszty wymiany wyko-
rzystanych wczesniej materiatdow. A taki
bedzie prawdopodobnie final sprawy po
zakonczeniu dochodzenia przez prokuraturg.
Jest to tez jedna z wielu wersji wydarzen,
ktéra — chcac zachowaé obiektywizm —
dziennikarz réwniez powinien wziaé pod
uwage. Nie wzial? No c6z, dla lokalnego
dodatku ogolnopolskiego dziennika najwaz-
niejsze jest to, ze lokalny dziennikarz zamie-
scit swoj tekst w wydaniu ogoélnokrajowym
i wziat za to odpowiednio wigksza wierszow-
ke. Tylko to si¢ liczy. Ze wprowadzono
w blad opini¢ publiczna? Kogo$ dotknigto?
Kogo$ urazono? Jakie to ma znaczenie. Mate-
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rial musi by¢ kontrowersyjny i wzbudzaé
emocje. Najwyzej pozniej bgdziemy przepra-
szaC. Przeciez artykul pdjdzie na pierwszej
stronie, na cala Polskg, a listy oburzonych
wydrukujemy dopiero nastgpnego dnia,
w lokalnym dodatku, na wewngtrznych stro-
nach, mala czcionka. Czytajac dzisiejsze
gazety mozna odnies¢ wrazenie, ze takie jest
»abecadto”  dzisiejszego  dziennikarstwa.
Rzetelnos¢? Etyka zawodowa? To hasla,
ktore traca myszka. Dzi§ trzeba sprzedad
gazetg. Trzeba utrzymac si¢ na rynku. Ludzie
tez wola czyta¢ sensacyjne doniesienia. Pod-
stawowa zasada dziennikarskiego abecadla
jest zasada, ze dobra informacja nie jest
zadna informacja. Trzeba si¢ wigc przyzwy-
czai¢ do tego, ze tylko niektorzy z dziennika-
rzy beda rzetelnie podchodzi¢ do swojego
fachu, begda jednak i tacy (a niestety bedzie
ich coraz wigcej) , ktérzy w pogoni za sensa-
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cja zatraca wszelkie zasady elementarnej
przyzwoitosci. 1 co gorsza, ogluichng na ar-
gumenty inne niz te, ktoére sa im akurat po-
trzebne. Wracajac jednak do sprawy: Podwy-
konawca — Firma XXX - w gazetach wymie-
niana z pelnej nazwy - jest podejrzana o... No
wilasnie, o co? Inwestor (Uniwersytet Zielo-
nogorski) posiada pelna dokumentacje tacz-
nie z atestami na wszystkie materialy, jakich
uzyto podczas budowy. Wedhlug tych doku-
mentdéw nie ma podstaw do jakichkolwiek
podejrzen aby twierdzié, ze material zamon-
towany przez podwykonawcg jest wadliwy.
Nie ma takiej mozliwosci aby materialy
budowlane wykorzystywane na budowach,
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poddawane byly kolejnym ekspertyzom. Nie
dajmy si¢ zwariowa¢. Uzywany cement czy
plyta maja juz certyfikaty, nie sposob wigc
codziennie poddawaé je kosztownej weryfi-
kacji tylko dlatego, ze w drodze migdzy
magazynem a budowa kto§ mogt je np. pod-
mieni¢. Idac ta droga mozna zapytaé czy
plyty, ktore poddano ekspertyzie w Szczeci-
nie to na pewno plyty, z ktérych wykonano
przewody wentylacyjne w uniwersyteckim
budynku? Przeciez w przewodach zadnej
plyty nie brakuje, wigc skad ta pewnosc?
W ten sposéb mozemy dalej fantazjowac na
zadany temat nie przymierzajac jak red.
L. Kostrzewski z Gazety Wyborczej. Gdyby
w lidzie napisal, ze prokuratura bada sprawe
firmy XXX z Koziej Wolki, to przeciez niko-
go nie zachgcitoby to do kupna gazety. Na-
tomiast informacja o konieczno$ci wyburze-
nia budynku, ktérego budowa kosztowata 26
mln zt (z pienigdzy podatnikow!!!) jest warta
zamieszczenia jej na pierwszej stronie. Piszac
takie fantazje dziennikarz z pewnoscia nie
zadal sobie pytania ile szkody moze zrobié¢
dowolng interpretacja tylko czeSci wypowie-
dzi prokuratora. Odrobina wyobrazni wystar-
czy, aby wiedzie¢ o tym, ze jezeli mozna co$
naprawi¢, to si¢ tego na pewno nie niszczy.
Tym bardziej jezeli co$ kosztuje 26 miln zt.
Prawo jedynie w przypadku samowoli bu-
dowlanej nakazuje rozbiorke bez rozpatrywa-
nia innych aspektow sprawy. Budynek Nauk
Scistych samowola budowlana nie jest
i rozbidrka mu nie grozi. Dziennikarze Gaze-
ty Wyborczej jednak nie chca tego faktu
przyja¢ do wiadomosci. Bardziej rzetelny
dziennikarsko jest juz artykut red. Dariusza
Chajewskiego w Gazecie Lubuskiej. Niestety
i ten do$wiadczony dziennikarz nie opart sig
fantazji i proby przyciagnigcia czytelnika
chociaz tytutem, jezeli w tresci jest juz mniej
sensacji. ,,Prokurator na Uniwersytecie” -
tylko najpierw trzeba by zapyta¢ w jakiej
sprawie? Bo prokuratura rejonowa o nic
uczelni nie oskarza. To uczelnia jest strona
pokrzywdzona i o tym jako$ dziennikarze
zapomnieli. To firma budowlana jest o ,,co$”
podejrzana. O ,.co0$8”, bo do zakonczenia
$ledztwa nie mozna mowi¢ o czyjejkolwiek
winie. W ogoéle do zakonczenia $§ledztwa nie
ma zadnej sprawy! Nie ma wigc o co kruszy¢
kopii. Na szczescie to nie dziennikarze beda
decydowac o tym czy trzeba bedzie burzy¢ za
26 mln zl czy tez wystarczy wymieni¢ za 100
tys. zt. Nalezy jednak przypuszcza¢, ze gdyby
to zurnaliSci mieli decydujacy glos w tej
sprawie z pewno$cia wybraliby pierwsza
opcje. Jest taka medialna!
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