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Rozmowa z prof. Michalem Kisielewiczem

rektorem Uniwersytetu

Panie Rektorze, srodowisko uniwersyteckie jest
zbulwersowane uchwatq Senatu zmniejszajacq
wynagrodzenia nauczycieli akademickich. Trudno
sie dziwié¢ rozgoryczeniu, bowiem utrata praw
nabytych zawsze jest traktowana jako zamach na
stabilizacje sytuacji Zyciowej. I bez znaczenia jest
tu zasadno$¢ wyplacania drugiego sktadnika upo-
sazenia, pochodzacego z dochodow wtasnych
uczelni. Od kiedy mamy do czynienia z kryzysem
finanséw uczelni? Czy jest to ,grzech poczecia”
Uniwersytetu, czy zmienily sie zewnetrzne uwa-
runkowania finansowania uczelni?

Zdaje sobie sprawe z uciazliwosci podejmowa-
nych decyzji, ale s3 one podyktowane naszym
bezpieczenstwem i niepodjecie ich pociagatoby
w najblizszym okresie bardzo powazne zaburzenia
w funkcjonowaniu naszej uczelni. Jednak zbiez-
noé¢ daty wejscia w zycie uchwaty Senatu z dnia
7maja z planowanymi podwyzkami zlagodzi
skutki dziatania tej uchwaty.

Przystepujac do dalszej czesSci Pana pytania, po-
zwoli Pan, ze si¢ nie zgodze z Pana sformutowa-
niem, ze ,bez znaczenia jest tu zasadnos¢ wypla-
cania drugiego skfadnika uposazenia, pochodza-
cego z dochodéw wilasnych”. Zasadnosci takiej
decyzji nalezy szuka¢ na etapie jej podejmowania.
Podstawa prawng jej wprowadzenia jest art. 117
ust. 5 ustawy o szkolnictwie wyzszym, w ktérym
ustawodawca dopuszcza mozliwos$¢é przeznacze-
nia Srodkéw finansowych uczelni nie pochodza-
cych z dotacji na podwyzszenie wynagrodzen
nauczycieli, o ile uczelnia takie srodki, nie obcig-
zone innymi zobowigzaniami, posiada. Zgode na
wydzielenie takich srodkéw finansowych wyraza
Senat. A wiec zasadnos$¢ wyplacania tego sktadni-

ka zalezy od posiadania wilasnych srodkéw nie
pochodzacych z dotacji i nie obcigzonych innymi
zobowigzaniami zwigzanymi z funkcjonowaniem
uczelni.

A jak bylo z ta decyzja w przypadku naszego
Uniwersytetu? Jej konsekwencja byto nie tylko
wlaczenie tzw. ,dodatkéw zielonogérskich” do
uposazen zasadniczych nauczycieli, ale réwniez
uczelnianych  grantéw naukowo-badawczych,
ktére byly wyplacane w Politechnice. Juz po kilku
miesigcach okazato sie, ze srodkéw pochodzacych
z dochodéw wtasnych, nie obcigzonych innymi
zobowigzaniami, nie posiadamy. Powodem takie-
go stanu rzeczy byla zbyt niska dotacja dydak-
tyczna i spadek dochodéw wiasnych z optat za
ksztalcenie studentéw studiéw zaocznych i wie-
czorowych. Doprowadzilo to do poglebiajacej sie
rozbieznosci miedzy dotacjg, a wyplacanym wy-
nagrodzeniem zasadniczym. Dla ilustracji tej roz-
bieznosci wystarczy poréwnac¢ sume wszystkich
dotacji dydaktycznych za okres 21 miesiecy nasze-
go funkcjonowania i laczna kwote wyptacanych
w tym czasie uposazen zasadniczych pracowni-
kéw. Ta druga kwota przekracza o ponad 30 min
zt sume wszystkich otrzymanych w tym czasie
dotacji. W tej sytuacji rozpoczeliSmy wprowadza-
nie decyzji ograniczajacych wydatki ptacowe za-
ktadajac, ze we wrzesniu 2002 roku, w ramach
Il etapu podwyzek, zlikwidujemy drugi skladnik
plac. Niestety, ten etap podwyzek zostal przesu-
niety o rok. PodjeliSmy wiec probe zwiekszenia
dochodéw wtasnych, by dotrwac bez drastycznych
zmian do wrzesnia 2003 roku. Dalszy spadek do-
chodéw wtasnych zmusil nas do podjecia juz
w maju planowanej wczesniej decyzji o wycofaniu



od 1 wrzeénia 2003 roku drugiego skiadnika plac
nauczycieli akademickich. Jednoczesnie ptatnosci
za miesigce czerwiec, lipiec i sierpienn przesuneli-
Smy na ostatnie trzy miesiace tego roku. Widaé
wiec, ze nasza sytuacja finansowa jest wynikiem
obu wymienionych w pytaniu czynnikéw, tzn.
historycznie uksztalttowanego systemu plac i po-
garszajacych sie warunkéw finansowania.

Jak to mozliwe, ze cata dotacja dydaktyczna dla
naszego Uniwersytetu nie wystarcza na pokrycie
kosztéw wynagrodzeri zasadniczych?

Do takiej sytuacji mozna doprowadzi¢ poprzez
podwyzszenie wszystkich ptac do poziomu mak-
symalnego lub intensywne zwiekszenie zatrud-
nienia bez wuprzedniego zwiekszenia dotagji.
W naszym przypadku mamy do czynienia z obu
tymi dziataniami. Na kilka lat przed powolaniem
naszego Uniwersytetu w bylej WSP bardzo szybko
zostalo zwigkszone zatrudnienie, szczegélnie
w grupie profesoréw i doktoréw habilitowanych.
Dzialanie to samo w sobie uznaé¢ nalezy za wila-
Sciwe - przyspieszalo bowiem rozwéj naszego
$rodowiska naukowego, ale nie poszly za tym
decyzje MEN o zwigkszeniu dotacji. Oczywiscie
koszty tego zatrudnienia byly pokrywane z do-
chodéw wtasnych. Ale to spowodowalo, ze pelna
dotacja dydaktyczna juz wtedy nie pokrywata
kosztéw wynagrodzen zasadniczych. W bylej Poli-
technice ten wzrost byt powolniejszy i do chwili
polaczenia dotacja dydaktyczna pokrywata koszty
wyplacanych wynagrodzen i czes¢ kosztow eks-
ploatacyjnych. Na ten stan rzeczy zostal natozony
drugi z wymienionych wyzej czynnikéw, tzn. zo-
staly znaczaco zwiekszone pobory nauczycieli
poprzez wlaczenie do uposazen zasadniczych tzw.
»~dodatkéw zielonogoérskich” i uczelnianych gran-
tow naukowo-badawczych. Dodatkowym nega-
tywnym czynnikiem poglebiajagcym ten stan rze-
czy byt relatywny spadek naszych dotacji w latach
2002 i 2003.

Kiedy rodzita sie koncepcja powotania w Zielonej
Gorze uniwersytetu, mozna byto odnies¢ wraze-
nie, Ze musi on powstaé za wszelkq ceng, a koszty
jednoczenia obu uczelni byty na dalekim planie.
W komisji miedzyuczelnianej tworzqcej zreby
organizacyjne nowej uczelni zabrakto miejsca dla
dyrektoréw administracyjnych i kwestorow, choé
byto to przedsiewziecie o duzej skali logistycznej,
obarczone sporymi kosztami.

Istotnie, koncepcja powotania Uniwersytetu
przez polaczenie naszych bylych uczelni powstata

stosunkowo pézno i dlatego wiele etapéw przygo-
towan realizowaliSmy z pewnym przyspiesze-
niem. Na poczatku mielismy inng koncepcje unifi-
kacji system6éw plac naszych bytych uczelni. Ale
w ostatnich miesigcach tych przygotowan zostata
ona zmieniona.

Byloby zapewne lepiej, gdyby doglebna analiza
i symulacja przyszlej sytuacji finansowej naszego
Uniwersytetu pokazaly, ze nalezy inaczej rozwia-
za¢ nasz problem placowy. Niestety, tak sie nie
stalo i dopiero po powotaniu mozna byto zaja¢ sie
tym problemem.

Kiedy w grudniu ubieglego roku rozmawiatem
z Panem na tych tamach, méwit Pan, Ze kondycja
finansowa uczelni jest ogélnie zta, ale ,uniwersy-
tet jest w stanie realizowaé zobowiqzania finan-
sowe w zakresie terminowych wyptat uposazen
zasadniczych pracowniczych i innych Swiadczen,
sktadek ZUS, podatkéow, Swiadczenn za ustugi
energetyczne itp.”. Mysle, ze niewiele 0so6b zwré-
cito wowczas uwage, Ze o drugim, dodatkowymn
sktadniku wynagrodzeri nauczycieli Pan nic nie
powiedzial. Czy juz wéwczas byto wiadomo, Ze
musi dojsé do rezygnacji z czerpania z malejgcych
dochodéw witasnych?

Tak, jak to przedstawilem w pierwszej mojej
wypowiedzi, juz w styczniu 2002 roku bylo wi-
doczne, ze przedstawione wyzej rozbieznosci mie-
dzy dotacja a wydatkami musza zosta¢ jak naj-
szybciej zlikwidowane. SadziliSmy, ze otrzymamy
nieco wyzsza dotacje na 2003 rok, a planowane
w grudniu dochody z optat za studia zaoczne zo-
stang zrealizowane. Wycofanie drugiego skladnika
plac bylo juz wtedy planowane na wrzesieni 2003
roku w trakcie realizacji II etapu podwyzek.
W istocie tak bedzie, ale decyzje musieliémy pod-
jac juz dzis.

Co najmniej od roku podnoszona jest wadliwosé
zatozeni rozwojowych Uniwersytetu, dajgca sie
stresci¢ powiedzeniem, ze lepiej inwestowaé w
kadre naukowaq niz w nowe obiekty. A ja zapytam
wprost: na ile koszty inwestycyjne staty sie przy-
czynq kryzysu finanséow uczelni?

Uwazam, ze do realizacji procesu dydaktycznego
w uczelni potrzebne sg oba czynniki - dobra kadra
i nowoczesna baza dydaktyczna. Préba wyelimi-
nowania ktéregos z tych elementéw jest po prostu
demagogia. Jezeli chodzi o poglad, ze prowadzone
inwestycje doprowadzity do naszych obecnych
klopotéw finansowych, to chciatbym to wyraznie
podkresli¢ - nasz gléwny problem finansowy, to



rozbieznos¢ miedzy dotacjg, a kosztami wyplaca-
nych poboréw. Gléwnym Zrédlem finansowania
naszych inwestycji s3 dotacje inwestycyjne MENiS
i KBN. Ostatnio pojawila sie nowa mozliwos¢ -
fundusze wspierajace rozwdj regionalny. Oczywi-
Scie, jednym ze Zrédet finansowania powinny by¢
réwniez dochody wilasne. Paragraf 142 naszego
statutu to sankcjonuje. Ale w okresie 21 miesiecy
naszej dzialalnosci brak srodkéw na dziatalnosé
biezaca zminimalizowal ten udzial do poziomu
nieco powyzej 5 min. zt. W tym samym czasie po-
zyskalismy z dotacji inwestycyjnych okolo
30 min. zt.

Wracajac do Pana pytania chciatbym raz jeszcze
podkresli¢, ze rozw6j bazy materialnej uczelni jest
waznym czynnikiem jej globalnego rozwoju i ma
wazny wplyw na harmonijny rozwéj kadry.
A wiec oddzielanie tych elementéw rozwoju
uczelni jest nieporozumieniem. A tak na koniec
tego pytania chcialbym zauwazy¢, ze tzw. inwe-
stowanie w ludzi to nie tylko dazenie do maksy-
malnej pensji przy minimalnym pensum. To réw-
niez warunki pracy, wyposazenie zaplecza ba-
dawczego, motywacyjny system wynagrodzen, np.
odpowiedni system wewnetrznych grantéw na-
ukowo-badawczych. Sadze, ze juz w 2005 r. bedzie
mozliwe ich wprowadzenie. Beda one na pewno
bardziej motywowaly do intensyfikacji badan niz
dotychczasowe dodatki.

Kazdy podmiot gospodarujqcy ma prawo do tzw.
tajemnicy handlowej, nie musi ujawniaé aktual-
nego stanu aktywow i pasywéw swej dziatalno-
Sci. Szkolnictwo wyzsze jest jednak finansowane
z kieszeni podatnika, ktory ma prawo wiedzied,
czy 6w podmiot publiczny spetnia wymogi gospo-
darnosci. Co zatem moze Pan powiedzie¢ na temat
aktualnej sytuacji finansowej?

Sadze, ze wszystko zostalo juz powiedziane,
a brak przychylnosci wielu oséb nasze problemy
wyolbrzymia i przedstawia w bardzo krzywym
zwierciadle. Dlatego raz jeszcze chciatbym powie-
dzieé, ze naszym zasadniczym problemem jest
poglebiajacy sie deficyt Srodkéw finansowych
pochodzacych z dotacji dydaktycznej w stosunku
do wyptacanych wynagrodzen zasadniczych. Jest
to bardzo grozne w kontekscie zmniejszajacych sie
wplywéw z oplat za studia zaoczne i wieczorowe.
Dlatego zmuszeni jesteSmy do bardzo radykalnych
dzialaii zmierzajacych do likwidacji tego zjawiska.
Brak dzialan doprowadzitby do catkowitego zata-
mania si¢ naszych finanséw.

Zostal juz opracowany program stabilizacyjny,
ktéry zaklada jednoczesne dzialanie dwoéch me-
chanizméw: zwiekszenie dotacji i zmmniejszenie
kosztéw naszej dziatalnosci. To daje szanse, ze juz
w 2005 r. zostang zbilansowane wplywy z dotacji
dydaktycznej z wydatkami osobowymi i czescia
kosztéw dzialalnosci biezacej. Przy tym przez
koszty osobowe rozumiem zaréwno koszty wyna-
grodzen zasadniczych, jak i godzin ponadwymia-
rowych na studiach dziennych.

Na wrzesien br. przewidziana jest ,ministerialna”
podwyzka uposazeri. W jakim stopniu zrekompen-
suje ona obecne , ciecia” ptacowe?

Srodki przeznaczone na II etap podwyzek maja
podnieé¢ poziom wynagrodzen nauczycieli po-
chodzacych z dwoéch Zrédel, tzn. z uposazen za-
sadniczych i godzin ponadwymiarowych na stu-
diach dziennych.

Wedlug ostroznej prognozy srodki, ktére zostang
nam przyznane na ten cel znacznie przewyzszaja
taczng kwote, ktéra przeznaczymy na drugie
skladniki ptac. W tym sensie powinnismy w pelni
zrekompensowaé planowane zmniejszenie wyna-
grodzen nauczycieli, a nawet je zwiekszy¢.

Nauczyciele akademiccy sq solg tej instytucyi.
Przy kazdej podwyzice mieli oni podwdéjne prefe-
rencje - i te wynikajqce z taryfikatora, i te, ktore
ptynely z potrzeby rozwoju uczelni, nowych kie-
runkow studiéw, jednym stowem - z miejscowych
uwarunkowan. Obawiam sig, Ze jeszcze przez 50
lat uczelnia bedzie odczuwata deficyt kadr profe-
sorskich. Ale Uniwersytet to tez bibliotekarze,
pracownicy inZynieryjno-techniczni, administracji
i obstugi. Pan Rektor jest réwniez ich zwierzchni-
kiem i opiekunem. Czy obecny kryzys finansowy
bedzie wygodnym pretekstem, by i tym razem
odmowié im prawa przynaleznosci do wspélnoty
akademickiej?

Nigdy nie dalem powodu do stwierdzenia, ze
odmawiam przynaleznosci grupie naszych pra-
cownikéw nie bedacych nauczycielami do spo-
tecznosci akademickiej naszego Uniwersytetu.
Zbyt dlugo w moim zyciu wspoétpracuje z ta gru-
pa, by nie zdawac sobie sprawy z ogromnej roli,
jaka ona pelni w codziennym funkcjonowaniu
uczelni. W ramach planowanego etapu podwyzek
sa nig réwniez objeci pracownicy nie bedacy na-
uczycielami. Obecny kryzys najbardziej dotknal
nauczycieli, bo tak sprawily nasze uwarunkowa-
nia. Chociaz dotknal on w 2002 r. réwniez grupe
pracownikéw administracyjnych i obstugi.



Panie Rektorze, rozwdj jest konstytutywng cechq
Srodowiska akademickiego. Zatem chyba teraz
najwazniejsze z pytai: jak obecny kryzys wplynie
na zatozong strategie rozwoju Uniwersytetu, na
planowane nowe zadania, kierunki studiow, nowe
uprawnienia naukowe?

Oczywiscie projekt naszej strategii bedziemy
musieli skoordynowaé z obecng i przewidywana

sytuacja finansowg. Caly program rozwoju zawar-
ty w obecnym projekcie strategii bedzie na pewno
zawarty w jej nowej wersji. Moga sie jedynie
zmieni¢ terminy ich realizacji.

rozmawiat Andrzej Politowicz

UCHWALA NR 93
SENATU UNIWERSYTETU ZIELONOGORSKIEGO

z dnia 4 czerwca 2003 roku

W sprawie przyjecia programu stabilizacyjnego dzialalnosci finansowej
Uniwersytetu Zielonogérskiego

Na podstawie art. 48 ust. 1 pkt 10 ustawy z dnia 12 wrzesnia 1990 r. o szkolnictwie wyz-
szym (Dz. U. nr 65, poz. 385 wraz z p.zm.) uchwala sig, co nastgpuje:

§1

Senat przyjmuje program stabilizacyjny dziatalno$ci finansowej Uniwersytetu Zielonogor-
skiego, stanowiacy zatacznik do niniejszej uchwaty.

§2

Uchwata wchodzi w zycie z dniem jej podjecia.

wodniczacy Senatu

dr hab. Michal Kisielewicz




