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Mija wtasnie pierwsza dekada wdrazania w Europie Pro-
cesu Bolonskiego, ktory strategicznie zmierza do podnie-
sienia miedzynarodowej konkurencyjnosci europejskiego
szkolnictwa wyzszego poprzez realizacje celu operacyj-
nego tj. budowanie wspolnego Europejskiego Obszaru
Szkolnictwa Wyzszego (EOSW). Ten rozpoczety w 1999
roku proces ,przyniost zasadnicza zmiane w postrzeganiu

celow procesu dydaktycznego, ale rowniez dyskusje nad
zmianami w funkcjonowaniu uniwersytetow jako instytu-
cji akademickich. Podstawa budowy programéw studiow
w coraz wiekszym stopniu staje sie ich przydatnosc¢ dla
przysztej pozycji absolwenta w spoteczenstwie. Potoze-
nie wigekszego nacisku na kompetencje niz sama wiedze
sprawito, ze w Deklaracji Bolonskiej za podstawowe cele
ksztatcenia w Europie na poziomie wyzszym uznano: przy-
gotowanie absolwentow do potrzeb rynku pracy, przygoto-
wanie do bycia aktywnym obywatelem w demokratycznym
spoteczenstwie (takze europejskim), rozwoj i podtrzymy-
wanie podstaw wiedzy zaawansowanej (spoteczenstwo
i gospodarka wiedzy), rozwdj osobowy ksztatconych.
W ramach zadan, zmierzajacych do realizacji tych zamie-
rzen w dokumentach bolonskich (patrz. Np. komunikaty
z konferencji ministrow szkolnictwa wyzszego - Komunikat
Praski 2001, Komunikat Berlinski 2003, Komunikat z Ber-
gen 2006, Komunikat Londynski 2007, Komunikat z Leuven
2009) (http://www.ond.vlaanderen.be/hogeronderwijs/
bologna) wymienia sie mobilnos¢ studentéw i nauczycie-
li akademickich, poréwnywalnos¢ kwalifikacji/dyplomow
absolwentow, podniesienie jakosci ksztatcenia, zréznico-
wanie programowe i instytucjonalne. Narzedziami zas sa
studia dwu i trzy stopniowe, Europejski System Transferu
i Akumulacji Punktow (ECTS), suplement do dyplomu,
akredytacja, bolonska i krajowe struktury kwalifikacji.

Tyle moéwia dokumenty, réwnolegle jednak w ciagu tych
dziesieciu lat Europa nagromadzita sporo doswiadczen
(pozytywnych i negatywnych) ale réwniez wiele projek-
tow, dajacych diagnoze i wskazujacych mozliwosci roz-
wigzan systemowych. Np. Tuning Educational Structures
in Europe (Tuning, http://tuning.unideusto.org/) oraz
Higher Education as Generator of Strategic Competences
(HEGESCO, www.hegesco.org).
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W srodowiskach uniwersyteckich toczy sie w ozywiony
dyskurs na temat przysztosci uniwersytetu, a jest to mo-
ment, gdy Europa znajduje sie w samym srodku wdraza-
nia Procesu Bolonskiego i jest to czas intensywnych wa-
han pomiedzy pozytywnymi i negatywnymi ocenami tego
procesu. Szczegoblnie teraz gdy kryzys gospodarczy ogarnat
Europe a nastroje wielu spotecznosci akademickich prze-
petnione sa frustracja, wywotang ztymi doswiadczeniami
i trudnosciami w wprowadzaniu reform w szkolnictwie
wyzszym (patrz np. ostatnie demonstracje studenckie w
Wielkiej Brytanii, Francji czy we Wtoszech). Wydaje sie
czasem, ze jest juz za pozno lub jeszcze za wczesnie na
osiagniecie zamierzonych celéw Procesu Bolonskiego.
Chociaz sa badacze, ktorzy uwazaja, ze ten wtasnie okres
intensywnych wahan w analizach i ocenach jest znakiem,
iz wszystko jest jeszcze otwarte, przed nami a zaréwno
porazka jak i sukces pojawiaja sie na horyzoncie i tylko od
nas Europejczykow zalezy jaki bedzie ostateczny wynik.

Ogolnie mozna przyznaé, ze uniwersytet przechodzi -
tak samo jak reszta wspotczesnych spoteczenstw - okres
paradygmatycznych zmian. Zmiany te polegaja na tym, ze
spotykamy sie z problemami jakie niesie wspétczesna cy-
wilizacja, na ktore brak nam dobrych czy nawet zadowa-
lajacych rozwiazan. Mowiac zwiezle, nasze nowoczesne
problemy to czesto proba spetnienia haset Rewolucji Fran-
cuskiej: wolnos¢, rownosc i braterstwo. Przez ostatnie 200
lat nie byliSmy w stanie spetnic tych obietnic w Europie,
jak i nigdzie indziej. Rozwigzania jakie proponowano, aby
spetnic te hasta, nie byty w stanie zagwarantowac, tego o
co ludzie tak naprawde walczyli. Nowoczesny uniwersytet,
zwtaszcza z potowy XIX w. i pozniej, stat sie kluczowym
elementem tych rozwiazan. To wtasnie uniwersytety sze-
rzyty autonomie uczelni, wolno$¢ akademicka i odpowie-
dzialnos$¢ spoteczna. To wtasnie ogélny kryzys nowocze-
snych rozwigzan pociagnat za soba kryzys uniwersytetu. W
ciagu ostatnich czterdziestu lat, z réznych ale zbieznych
powodow, uniwersytety na catym swiecie stanety przed
dodatkowym problemem, poniewaz uczelnie nie poradzity
sobie z rozwiazywaniem problemoéw spotecznych.

By¢ moze, teraz wtasnie nadszedt czas kiedy uniwersytet
europejski musi postawic sobie kluczowe pytania odwotu-
jace sie do korzeni tozsamosci historycznej i misji uczelni.
Te trudne pytania poddajg w watpliwosc nie tyle sama
przysztos¢ uczelni, ale raczej czy uniwersytet, taki jaki
Znamy, ma rzeczywiscie jakas przysztosc.

tatwe odpowiedzi na te pytanie biorg przysztos¢ uczelni
za pewnik. Brak odpowiedzi na te trudne pytania o uni-
wersytet, moze przyczynic sie tylko do pogorszenia sytu-
acji. Doprowadza to do inercji i trwania niezaleznie od
wszystkiego w zastatej sytuacji.

Wydaje sie jednak, ze musimy stawi¢ czoto tym pyta-
niom oraz probowac¢ zamieni¢ nasz niepokoj w pozytyw-
na energie, po to, aby pogtebi¢ jak i rownoczesnie nadac
pozadany kierunek reformatorskiemu ruchowi Procesu Bo-
lonskiego. Trudnos¢ wynika z faktu, ze znajdujemy sie na
otwartym polu sprzecznosci, na ktorym kréluje niedokon-
czona i nieuregulowana konkurencja wsrod tak wielu roz-
nych mozliwosci. Takie mozliwosci otwieraja przestrzen
dla politycznych i instytucjonalnych innowacji, poprzez
ukazanie wielkosci tego, co moze by¢ zagrozone. Mozna
postawi¢ wiele pytan-problemow, na wiekszosé z tych py-
tan nie ma jeszcze dobrych czy nawet zadowalajacych od-

powiedzi, jednak przed ich podjeciem w merytorycznym
dyskursie nie ucieknie zarowno uniwersytet europejski
jak i polski, wyrazem tych niepokojow byta dyskusja na
spotkaniu w Uniwersytecie Bolonskim.

Biorac pod uwage fakt, ze uniwersytet byt nieodtaczng
czescia budowy nowoczesnego panstwa narodowego -
poprzez nauczanie elit i administracji panstwa, poprzez
szerzenie wiedzy i ideologii krajowego projektu - w jaki
sposob nalezy zmieni¢ misje uniwersytetu w naszym zglo-
balizowanym swiecie; sSwiecie, w ktorym suwerennos¢
panstwa jest coraz bardziej raczej wspolna suwerenno-
Scia, lub suwerennosc ta jest po prostu mozliwoscig wy-
boru sposréd roznych rodzajow wspotzaleznosci; Swiata,
w ktéorym sama idea krajowego projektu stata sie prze-
szkoda dla dominujacej koncepcji globalnego rozwoju?
Czy globalna uczelnia jest mozliwg odpowiedzig na to
pytanie? W tym przypadku, ile takich globalnych uni-
wersytetdow mozna uznac sg optacalne? A co stanie sie
z duza liczba pozostatych uczelni? Jesli globalne elity
beda ksztatcity sie w globalnych uniwersytetach, to gdzie
nalezatoby szukac sojusznikow w spoteczenstwie i bazy
socjalnej dla krajowych uczelni? Jakie beda relacje po-
miedzy globalnymi i krajowymi uniwersytetami? Czy sku-
pienie sie na rankingu uniwersytetow przyczyni sie do
spojnosci Europejskiego Obszaru Szkolnictwa Wyzszego
lub, przeciwnie, doprowadzi do jego segmentacji poprzez
nieuczciwa konkurencje oraz wzrost umiedzynarodowie-
nia? W Polsce problemy te przektadaja sie¢ na budowanie
relacji i wspotistnieniem miedzy tzw. uczelniami flagowy-
mi i uczelniami regionalnymi.

Idea spoteczenstwa opartego na wiedzy oznacza, ze
wiedza jest obecna wszedzie. Pojawia sie kolejny problem
jaki ma wptyw ta idea na nowoczesny uniwersytet, kto-
ry powstat na zatozeniu, ze uczelnia jest wyspa wiedzy
w spoteczenstwie niewiedzy? Jakie jest miejsce uniwersy-
tetu i jego swoistosci? Jak sie zmienia rola uniwersytetu,
ktory jest ,,centrum produkcji” i rozpowszechniania wie-
dzy w spoteczenstwie, w swiecie, w ktorym funkcjonuje
wiele innych ,,0$rodkéw produkcji” i rozpowszechniania
wiedzy? Jak odnalez¢ miejsce uniwersytetu w spoteczen-
stwie informacyjnym, juz nie jedynego zrodta wiedzy ale
podmiotu konkurujacego z innymi (np. mediami, Interne-
tem, instytucjami kultury i edukacji)?

Nowoczesny uniwersytet jest ,geometrycznym cen-
trum” niezaleznego i wolnego myslenia, uznajacym roz-
norodnos¢, nawet jesli granice dyscyplin, zaréwno w za-
kresie nauk humanistycznych, jak i scistych sa ograniczo-
ne. Majac na uwadze, ze w ciagu ostatnich trzydziestu lat
tendencja do przeksztatcenia prawdziwej wartosci wiedzy
w prawdziwa rynkowa wartos¢ wiedzy staje sie coraz bar-
dziej silna, powstaje pytanie: czy w przysztosci znajdzie
sie miejsce na nonkonformizm; krytyczna, nieortodoksyj-
na ale takze nierynkowa wiedze, czy taka, ktéra nie od
razu mozna sprzedaé, wiedze nie towar a dobro publiczne,
a takze miejsce dla profesoréw, naukowcow i studentow,
ktorzy beda chcieli szerzy¢ taka wiedze? Jesli tak, to jaki
bedzie jej wptyw na kryteria jakosci i konkurencyjnosci
pomiedzy uniwersytetami?

Idea Europy to zréwnowazona Europa pomystow. Uni-
wersytet byt zawsze historycznie jednym z gtéwnych fi-
larow europejskich idei, ktore zawsze mogty by¢ podwa-
zone. Jest to jednak mozliwe poprzez przyznanie uczelni
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stopnia instytucjonalnej autonomii, co jest nie do pomy-
slenia w jakiejkolwiek innej instytucji panstwowej. Ciem-
na strong tej autonomii jest natomiast spoteczna izolacja,
brak przejrzystosci, organizacyjna nieefektywnos¢, pre-
stiz spoteczny nie zwiazany z osiagnieciami naukowymi.
W pierwotnym projekcie, Proces Bolonski miat potozy¢
kres tej ciemnej stronie jednoczesnie nie wptywajac zna-
czaco na autonomie uczelni. Czy jednak ten projekt re-
alizowany jest bez swoich przewrotnych rezultatow? Czy
Proces Bolonski jest proba zerwania z negatywnymi aspek-
tami tradycyjnych uniwersytetow, czy jest to genialny
plan majacy na celu przegrupowanie bezwtadnosci/inercji
i recyklingu starych gtosow? Na ile mozliwe jest ujednoli-
cenie procedur i kryteriow w takich roznych pod wzgle-
dem kultur uniwersytetach bez zabijania ich réznorodno-
Sci i innowacji? Czy jest mozliwe stworzenie przejrzysto-
Sci, mobilnosci i wzajemnego uznawania wyksztatcenia,
przy jednoczesnym zachowaniu réznorodnosci kulturowej
i instytucjonalnej?

Nowoczesny uniwersytet jest spotecznym centrum
w ksztatceniu wysoko wykwalifikowanej kadry pracowni-
czej. Jesli rankingi uczelni podziela europejski i przyszty
globalny system uniwersytecki, to jakie zawody i jakie
kwalifikacje, beda generowane przez jakie uniwersytety?
Swiatowy system jest zbudowany na okreslonej hierarchii
krajow (Potnoc - Potudnie, G8 itd.) podobna hierarchia
jest obecna w Europie (np. kraje ,,starej” i ,,nowej” Uni).
Zachodzi pytanie czy hierarchia ta przektada sie na wprost
na hierarchie uniwersytetow? Czy Proces Bolonski pogtebi
czy tez zlikwiduje takie hierarchie? W zaleznosci od geo-
politycznego wyniku rankingu uniwersytetow, czy hierar-
chia jaka zdobedzie uczelnia przyczyni sie do jej jeszcze
wiekszego podkreslenia, czy raczej do ztagodzenia hierar-
chii wérod krajow europejskich?

Wraz z réznicowaniem przez uniwersytet stopni kwalifi-
kacji - pierwszego, drugiego, trzeciego stopnia oraz dok-
tora habilitowanego - zwieksza sie spoteczna powszech-
nos¢ edukacji w obrebie nizszych stopni, co uzasadnia
z kolei, wieksza wartosc¢ wyzszych stopni naukowych. Jest
to w istocie ruch spiralny. Czy w ten sposob wyczerpat sie
juz potencjalny rozwéj? Czy bedziemy mieé wiecej cykli
ksztatcenia w przysztosci? Czy to wtasnie na peryferyjne
i lokalne uniwersytety spadnie odpowiedzialnos¢ rozwia-
zania problemu poziomu ksztatcenia w obrebie nizszych
stopni, natomiast centralne uniwersytety beda miaty mo-
nopol na wysoko kwalifikowana wiedze?

Przy zatozeniu poréwnywalnych efektow ksztatcenia po-
jawia sie problem mozliwosci ich uzyskania. Gdy presti-
zowe uczelnie centralne z jednej strony s lepiej finanso-
wane a z drugiej, wtasnie przez to finansowanie i prestiz,
przyciagaja lepszych studentow wiec sita rzeczy potrze-
buja mniej wysitkow (naktadéw) na uzyskanie tych samych
efektow ksztatcenia niz uczelnie regionalne, lokalne.
| tym samy moze powstawac btedne koto, samonapedza-
jacy sie mechanizm, powodujacy jeszcze wieksze zrozni-
cowanie. Czy ma to doprowadzi¢ do upadku regionalnych
uniwersytetow? Czy powstanie mechanizm wyréwnywania
szans doceniajacy ich role w spotecznosciach lokalnych
(kulturotworcza, innowacyjna, spoteczna)?

Czy uniwersytet jest w stanie zachowac swoja specyfike
i wzgledna autonomie kiedy musi bra¢ pod uwage takze
wymogi rynku oraz zapotrzebowanie rynku pracy? Kiedy

wezmiemy pod uwage wysoce problematyczne analizy
kosztow i korzysci, ktore wynikaja z badan i rozwoju, na-
suwa sie pytanie: czy uczelnia bedzie mogta pokryc pewne
koszty w oczekiwaniu na watpliwe korzysci, jak to zawsze
czynita w przesztosci? Co stanie sie z wiedza, ktora nie ma
i nie powinna mie¢ wartosci rynkowej? Czy taka wiedza
bedzie wyceniana wytacznie na podstawie swojej wartosci
rynkowej? Jaka jest przysztos¢ spotecznej odpowiedzial-
nosci, jezeli ciazy nad nami potrzeba uzyskania srodkow
finansowych? Co stanie sie z koniecznoscia dostosowania
uczelni do potrzeb spoteczenstwa, biorac za pewnik, ze
takich potrzeb nie da sie zredukowac do potrzeb rynku
a same potrzeby spoteczefnstwa moga okazac sie sprzecz-
ne z potrzebami rynku?

Uniwersytet winien ksztatci¢ tworce, obywatela, petno-
wymiarowego cztowieka wyposazonego w fundamentalng
wiedze i jednoczesnie te wiedze tworzy¢. Jak uniwersy-
tet poradzi sobie z finansowaniem badan w obszarze nauk
podstawowych, w humanistyce czy w naukach Scistych,
gdzie wyniki badan nie daja sie tatwo i od razu ,,sprzedac”
na rynku?

Uniwersytet (lub przynajmniej publiczna uczelnia) zo-
stat historycznie osadzony na trzech filarach: panstwa,
rynku i spoteczenstwa obywatelskiego, jednak bilans
obecnosci uniwersytetu w tej strukturze i jego funkcjono-
wanie znacznie zmieniato si¢ w czasie. W ciggu ostatnich
trzydziestu lat, to rynek objat panowanie nad zyciem uni-
wersyteckim, uczelnia przeszta metamorfoze od instytu-
cji, ktora byta kolebka wiedzy i ksztatcita specjalistow na
potrzeby rynku, az sama stata sie rynkiem, rynkiem szkol-
nictwa wyzszego, a czesto zmierza do organizacji marke-
tingowej i biznesowej. Od tego czasu, potrzeby obywatel-
skiego spoteczenstwa sa tatwo mylone z wymogami rynku
lub sa catkowicie im podporzadkowane. Czy zatem Proces
Bolonski jest tworcza odpowiedzig na neoliberalne, jed-
nowymiarowe wymagania? Czy wrecz przeciwnie, Proces
Bolonski jest sposobem narzucenia swoich wymagan dyk-
towanych przez ponadnarodowy europejski proces, ktory
z kolei neutralizuje narodowe projekty?

Uniwersytety europejskie jak i wiele innych uniwersy-
tetdw na catym s$wiecie odgrywaty instrumentalng role
w rozpowszechnianiu eurocentrycznego punktu widzenia
Swiata, punktu widzenia, ktory byt na tyle silny (zarow-
no pod wzgledem intelektualnym jak gospodarczym), ze
byt na 6wczesne czasy dominujacym punktem widzenia.
Whiosek ten nie ignoruje kulturowych, spotecznych i du-
chowych roznic swiata nieeuropejskiego. Bardzo wazne
okazato sie dostrzeganie réznic pomiedzy europejskim
i nieeuropejskim swiatem. Czy uniwersytet jest Swiadomy
tego, ze obecne rozumienie Swiata znacznie przekracza
zachodni model rozumienia swiata? Czy uniwersytet jest
przygotowany do nowego zrozumienia idei uniwersalizmu,
ktory powinien by¢ rozpatrywany w miedzykulturowym
aspekcie? Zyjemy w $wiecie petnym konfliktowych norm,
ktore sa z kolei przyczyna wojny i przemocy. Roznice kul-
turowe, nowe i stare tozsamosci zbiorowe; antagonistycz-
ne polityczne, religijne i moralne pojecia oraz przekona-
nia sa dzis$ bardziej widoczne niz kiedykolwiek wczesniej,
zarOwno na zewnatrz i wewnatrz Europy. Nie ma innej
alternatywy dla przemocy niz gotowos¢ do zaakceptowa-
nia niekompletnosci wszystkich kultur i tozsamosci, w tym
naszych wtasnych, trudnych negocjacji i wiarygodnego
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miedzykulturowego dialogu. Jezeli Europa, w oparciu o
wtasna przesztosc¢, ma sie staé swiattem pokoju, szacunku
dla réznorodnosci i dialogu miedzykulturowego, to wtasnie
uniwersytet bedzie miat do odegrania kluczowa role. Czy
uniwersytety europejskie, ktore sa obecnie w trakcie re-
formy, zdaja sobie sprawe ze strategicznej roli, jaka maja
do odegrania?

Nowoczesne uniwersytety sa zarowno produktem jak i
producentem konkretnych modeli rozwoju. Na poczatku
Procesu Bolonskiego, bylismy bardziej pewni co do euro-
pejskiego projektu rozwoju niz jestesmy dzisiaj. Ztozony
efekt wielu kryzysow - finansowy i gospodarczy kryzys,
ekologiczny i energetyczny kryzys, kryzys europejskiego
modelu spotecznego, kryzys migracji, kryzys bezpieczen-
stwa - wskazuje na cywilizacyjne kryzysy lub paradygma-
tyczne zmiany. W zwiazku z czym nasuwa sie pytanie: czy
w takim burzliwym czasie, mozliwy jest w ogéle spokoj
uczelni? I, jesli jest to mozliwe, czy taki spokdj jest po-
zadany? Czy Proces Bolonski jest zaproszeniem dla uczelni
do wziecia udziatu w debacie na temat modeli rozwoju i
paradygmatow cywilizacyjnych, czy raczej powinien byc
widziany jako dominujacy model, o ktéorym zdecydowaty
wtadze?

Przedstawione problemy wskazuja, ze nie ma jednej,
zgodnej wizji, ktora mozemy przyja¢ za pewnik. Dlate-
go tez postawione pytania s zaproszeniem do gtebokiej
refleksji. Z obserwacji toczacego sie wynika, ze mamy
obecnie dwie alternatywne wizje oraz ze ich wspotist-
nienie jest zrodtem napiecia, ktore jest obecne w naszym
dzisiejszym uniwersyteckim systemie. Dwie alternatywne
wizje przedstawiaja nam dwie przeciwstawne oceny re-
form Procesu Bolonskiego, ktore sa teraz wdrazane.

Jedna wizja to wizja, to wizja optymistyczna, w kto-
rej nasze reformy sa uwazane za wtasciwe i prawdziwe
reformy, w wyniku ktorych udato nam sie w przygotowac
uczelnie do skutecznego stawiania czota wyzwaniom XXI
w. Udato nam sie zréznicowac misje uniwersytetu a jedno-
czesnie zachowac jego autentycznosc oraz wzmochic jego
autonomie, wolnosc¢ akademicka i odpowiedzialnos¢ spo-
teczna w okresie nowych i bardzo ztozonych warunkow w
Europie jak i na $wiecie. Tak wiec uniwersytet europejski
byt w stanie odbudowac swéj humanistyczny ideat w nowy
miedzynarodowy i miedzykulturowy sposéb.

Natomiast wedtug drugiej wizji (pesymistycznej) Proces
Bolonski jest przyktadem ,,kontrreformacji”, gdyz wtasnie
to on zablokowat reformy, ktore byty wdrazane indywidu-
alnie w uniwersytetach w réznych krajach europejskich.
Kazda z reform byta wdrazana w tych krajach zgodnie ze
szczeg6lnymi warunkami tam panujacymi tak, aby spro-
sta¢ wyzej wymienionym wyzwaniom. Proces BolonAski nie-
jako pozbawit uczelnie mechanizméw, ktdére pozwolityby
mu sie oprze¢ wymogom biznesu i rynku w taki sam spo-
sob, jak w przesztosci stawiano opor przeciwko nakazom
religii, a po6zniej panstwa.

Druga wizja, wizja kontrreformacji, wyswietla sie przed
nami jako pesymistyczny scenariusz. Zdajemy sobie spra-
we, ze kryzys finansowy ujawnit niebezpieczenstwo stwo-
rzenia wspolnej waluty bez proby potaczenia publicznej i
fiskalnej polityki oraz budzetu panstwa, dlatego tez, jest
prawdopodobne, ze w dtuzszej perspektywie Proces Bo-
lonski moze okazac sie waluta Euro dla uniwersytetow w
Europie. Przewidywalnymi skutkami tego stanu moze by¢

sytuacja, w ktorej zasady miedzynarodowej solidarno-
Sci uczelni i poszanowania dla réznorodnosci kulturowej
zostang odrzucone w imie efektywnosci europejskiego
rynku uczelni oraz konkurencji; a stabsze uniwersytety
(zlokalizowane w biedniejszych krajach) moga sie zna-
lez¢ w rankingu ,Smietnika”. W tym wypadku tworzony
ranking uczelni moze by¢ w duzej mierze arbitralny i su-
biektywny. Wiekszos¢ uczelni bedzie ponosi¢ konsekwen-
cje coraz mniejszego stopnia finansowania ich ze srodkow
publicznych; wiele uniwersytetow bedzie zmuszonych do
zamkniecia. Tak jak ma to miejsce na innych poziomach
ksztatcenia, zamozni uczniowie i ich rodzice beda szukac
uczelni w réznych krajach szukajac ,najlepszej oferty
cenowej”, tak jak to robig w galeriach handlowych. Uni-
wersytety staja sie obecnie wtasnie takimi galeriami han-
dlowymi, podczas gdy biedni uczniowie i ich rodzice beda
mieli wybor ograniczony tylko do ,,gorszych” uniwersyte-
tow zlokalizowanych w biedniejszych krajach.

Wptyw w/w wydarzen moze okazac sie przyttaczajacy:
relacja pomiedzy badaniami i ksztatceniem, tak bardzo
rozreklamowana przez Proces Bolonski, bedzie rajem dla
uczelni, ktore znajda sie na szczycie rankingu uniwersyte-
tow (ograniczona mniejszos¢) ale i moze byc¢ piektem dla
wiekszosci uniwersytetow i ich nauczycieli akademickich.
Wartos¢ roznych obszarow wiedzy moze zostaé obnizona
przez ich rynkowa cene. tacina, poezja oraz filozofia beda
popularne tylko wtedy, kiedy zostang uznane za uzytecz-
ne. Administratorzy uczelni moga nawet posuna¢ sie do
pomnazania swojego dochodu poprzez przywtaszczanie
sobie rodzin swoich studentéw lub okradanie ich z wtasne-
go zycia osobistego i wypoczynku. Administratorzy uczelni
moga robi¢ wszystko, aby zniszczy¢ kreatywnos¢ i roz-
norodnos$¢ uczelni, podda¢ standardom to, co moze ulec
standaryzacji oraz zdyskredytowac lub odrzucic¢ wszystko,
to co nie moze by¢ poddane standaryzacji. Natomiast dla
mtodszych wyktadowcow wolnos¢ akademicka moze oka-
zac sie okrutnym zartem. Studenci beda panami swojej
nauki, ale i niewolnikami swojego zadtuzenia do konca
swojego zycia. Studenci beda cieszy¢ sie z autonomii i
mozliwosci wolnego wyboru jesli chodzi o sprawy progra-
mowe, nie majac tak naprawde pojecia, ze juz ograni-
czono im wybor, i beda dazyc¢ indywidualnie do masowej
alternatywy pracy zawodowej lub zawodowego bezrobo-
cia. Ksztatcenie terytorialne bedzie wiec ostatecznie li-
beralizowane zgodnie z zasadami Swiatowej Organizacji
Handlu.

Rozwazy¢ mozna takze te pierwsza optymistyczng wi-
zje, w tej wizji Proces Bolonski jawi sie jako proces praw-
dziwej reformy, ktéry zmienit europejski i narodowe uni-
wersytety na lepsze.

Proces Bolonski pomogt nam zidentyfikowac i rozwiazac
wiekszos¢ probleméw, na ktore cierpiaty przed-bolonskie
uczelnie. Uczelnie te nie potrafity stawic czota takim wy-
zwaniom jak: bezwtadnos$¢, ktora paralizowata wszelkie
reformatorskie wysitki; nieche¢ do innowacji i wyzwan, in-
stytucjonalny autorytaryzm ukryty pod uniwersytecka wta-
dza; nepotyzm ukryty pod pozorem zastug, elitaryzm ukry-
ty pod maska doskonatosci; polityczna kontrola ukryta pod
pozorem demokracji; neofeudalizm ukryty pod pozorem
autonomii uczelni; strach przed byciem ocenianym poprzez
pryzmat wolnosci akademickiej, ogdélna administracyjna
nieskutecznosc ukryta pod pozorem szacunku dla tradycji.
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Proces Bolonski byt podstawa do nowych ram oraz po-
teznym wsparciem instytucjonalnym dla uczelni, bedac
jednoczesnie zrodtem nowej energii. To wtasnie poprzez
Proces Bolonski mozliwe stato sie potaczenie konwergen-
cji z réznorodnoscia, wdrozono mechanizmy umozliwia-
jace réznym krajowym systemom uczelnianym wspot-
pracowac jak i rywalizowa¢ pomiedzy soba w uczciwych
warunkach.

Madrzy reformatorzy nigdy nie mylili rynku ze spoteczen-
stwem obywatelskim lub spotecznoscia i zachecali uczel-
nie do wdrazania szerokiej koncepcji spotecznej odpowie-
dzialnosci, wspierania badan jak i projektow majacych na
celu polepszanie zycia grup spotecznych, ktore znalazty
sie putapce systemowych nierownosci spotecznych i dys-
kryminacji ze wzgledu na to, ze sa kobietami, bezrobot-
nymi, osobami mtodymi jak i starszymi, pracownikami
migracyjnymi, oraz ze naleza do mniejszosci etnicznych
i religijnych, itd.

Proces reform wyraznie pokazat, ze uniwersytety sa cen-
trami wiedzy w najszerszym mozliwym sensie. W zwiazku
Z tym, Proces Bolonski promowat miedzykulturowe i kry-
tyczne zaangazowanie w tradycje liberalna, ktora zostata
odrzucona przez przed-bolonski uniwersytet w imie poli-
tycznej lub ekonomicznej poprawnosci. Proces Bolonski
byt zacheta do wewnetrznego pluralizmu naukowego oraz,
co najwazniejsze, przyznawat rowna godnosc i znaczenie
wartosci rynkowej wiedzy oraz wiedzy, ktora nie posiadata
zadnej wartosci rynkowej. Ponadto reformisci podkreslali,
Ze w dziedzinie badan i rozwoju analiza kosztow i korzysci
jest bardzo nieudolnym instrumentem i moze doprowadzic¢
do ,,zabicia” innowacji zamiast do promowania jej. W rze-
czywistosci, historia techniki dobitnie pokazuje, ze inno-
wacje z najwyzsza wartoscia instrumentalna byty wdraza-
ne tylko wtedy, kiedy nie brano pod uwage kosztéow oraz
korzysci.

Proces Bolonski sprawit, ze udato nam sie wzmocnic zwia-
zek pomiedzy nauka i badaniami, oraz zagwarantowac, ze
spotecznos¢ nauczycieli akademickich nie jest podzielona
na dwie grupy: niewielka grupa obywateli uniwersytetow
pierwszej klasy, ktéra dysponuje duzymi pieniedzmi wraz
z niskim obcigzeniem dydaktycznym i dobrymi warunkami
do prowadzenia badan, oraz druga duza grupa nauczycieli
akademickich - obywateli uniwersytetow drugiej klasy -
zniewolona duzym obcigzeniem dydaktycznym z matym
dostepem do funduszy przeznaczonych na badania tylko
dlatego, ze zatrudniono ich w niewtasciwych uczelniach.
Udato sie potaczy¢ wieksza selektywnos¢ rekrutacji i od-
powiedzialnos¢ jesli chodzi o wykorzystanie czasu na-
uczania i srodkow przeznaczanych na badania kierujac sie
zasada rownych szans. Ranking uniwersytetéw moze by¢
poréwnany do soli w zywnosci: zbyt mato soli sprawia, ze
potrawa jest niesmaczna, zbyt duzo jednak zabija wszyst-
kie smaki. W zwiazku z powyzszym, tak jak istnieje wskaz-
nik PKB Proces Bolonski tez moze by¢ wskaznikiem, ktory
pokazuje nam, ze wewnetrzny pluralizmu zostat umiesz-
czony w rankingu systemow.

Proces Bolonski zrywa z modnym pojeciem kapitatu
ludzkiego, stwierdzajac, ze uniwersytety powinny ksztat-
ci¢ przede wszystkim ludzi i petnoprawnych obywateli,
a nie tylko kapitat ludzki, ktory jest pozniej poddawany
wahaniom na rynku, tak jak kazdy inny kapitat. To wta-
Snie te czynniki miaty decydujacy wptyw na programy na-
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uczania i dokonywanie ocen. Ponadto, to poprzez Proces
Bolonski udato sie przekona¢ Unie Europejska i panstwa
europejskie, ze powinni przeznacza¢ wiecej funduszy
na uniwersytety publiczne/panstwowe nie tylko z powo-
du presji korporacjonizmu, lecz dlatego, ze inwestycja
w doskonaty system publicznej uczelni jest prawdopodob-
nie najlepszym sposobem inwestowania w idee Europy
w przysztosci, bo tylko w ten sposob Europa moze pozo-
sta¢ prawdziwie europejska.

Proces Bolonski poszerzyt miedzynarodowos¢ europej-
skiego uniwersytetu ale dbat jednoczesnie o promowanie
innych form miedzynarodowosci bez wchodzenia w komer-
cje. W ten sposdb, Europejski Obszar Szkolnictwa Wyzsze-
go, przestat by¢ zagrozeniem dla wolnosci akademickiej i
autonomii intelektualnej uniwersytetow na catym swiecie
oraz stat sie lojalnym i poteznym sojusznikiem wolnosci
akademickiej, autonomii instytucjonalnej i réznorodnosc¢
wiedzy w $wiecie zagrozonym wymogami rynku.

Oczywiscie wszystkim zalezy aby ziscita sie wizja opty-
mistyczna a reformatorzy byli madrzy. Czego wszystkim
nam zycze. .
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Streszczenie

W artykule zawarte sa problemy i refleksje zwiazane
z poszukiwaniem formuty przysztosci uniwersytetu eu-
ropejskiego i polskiego na tle przemian cywilizacyjnych
i spotecznych. Przyjeto kontekst wdrazanych w ramach
Procesu Bolonskiego reform szkolnictwa wyzszego i do-
$wiadczen z nich ptynacych. Przedstawiono wiele pytan,
ktore sa wynikiem intensywnych wahan w analizach
i ocenach (pozytywnych i negatywnych) tego procesu.
Przedstawiono dwie wizje realizacji Procesu Bolonskie-
go pesymistyczna i optymistyczna.



