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24 kwietnia 2010 roku w Centrum Sportowo-Rekreacyjnym
Uniwersytetu Warszawskiego odbyty sie Akademickie Mistrzostw
Polski w ptywaniu kobiet i mezczyzn. Sa to zawody przeprowa-
dzane w systemie dwu etapowym. Eliminacje odbywaja sie w 4
strefach obejmujacych 4-5 wojewodztw, a do finatu ogdlnopol-
skiego awansuje 36 najlepszych zawodnikow i zawodniczek w
danej konkurencji indywidualnej oraz 18 sztafet, na podstawie
czasow uzyskanych we wszystkich eliminacjach strefowych. AMP
w ptywaniu sg uwzglednione w harmonogramie imprez organizo-
wanych przez Polski Zwiazek Ptywania, dzieki temu nie kolidu-
ja z innymi ogoélnopolskimi zawodami ptywackimi. Zapewnia to
bardzo wysoki poziom sportowy zawodow. W tegorocznych zawo-
dach finatowych do rywalizacji przystapito ponad 400 studentek
i studentow z 60 uczelni. Jak co roku na AMP zaznaczyli swoja
obecnos¢ studenci Uniwersytetu Zielonogorskiego. W wyscigach
na 100 i 50 m st. grzbietowym bezkonkurencyjny byt .Jakub Ja-
sinski. W rywalizacji w kategorii Uniwersytety (w obrebie AMP
toczy sie rowniez rywalizacja w typach uczelni) reprezentanci
Uniwersytetu Zielonogorskiego zdobyli 2 ztote medale (Jakub Ja-
sinski na 100 i 50 m st. grzbietowym) i 2 srebrne medale (Lilianna
Fabisiak i Krzysztof Gawtowicz na 50 m st. motylkowym). Ponadto
Przemystaw Mielniczuk byt 5-ty na 100 m st. dowolnym, a Lilian-
na Fabisiak 4 na 100 m st. zmiennym. W klasyfikacji druzynowej
mezczyzn Uniwersytet Zielonogorski zajat VI miejsce.
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Problem wyboru wartosci w erze glo-
balizmu i postmodernizmu jest czescia
przemian spoteczenstwa, kultury i szkoty w nowej sytuacji bu-
dowy demokracji w naszym kraju i wielkiego przetomu cywiliza-
cyjnego. Bycie w swiecie na poczatki XXI wieku naznaczone jest
pietnem kryzysu tozsamosci wspotczesnego cztowieka, rowniez
ucznia i nauczyciela, a takze systemu edukacji. Wybory nabie-
raja nowego wymiaru, gtéwnie racjonalnego, co ma znamienne
konsekwencje. (...)

Refleksje na temat wyboru wartosci sa w literaturze pedago-
gicznej i socjologicznej rozproszone. Rozmaicie interpretowane,
czastkowe teorie i koncepcje sa z reguty fragmentaryczne. Brak
jest analiz dotyczacych stricte procesu wyboru wartosci w proce-
sie edukacji i samoedukacji. Jest to problematyka na tyle wazna,
ze wymaga wnikliwszych badan.

(E. Kobytecka, Uwagi wstepne, s. 9)

W okresie transformacji ustrojowej wzrosto zainteresowanie
problematyka wartosci. Zjawisko to jest naturalna konsekwencja
powrotu do wolnosci i demokracji, gdyz w spoteczenstwie demo-
kratycznym wolni obywatele moga indywidualnie kreowac drogi
swego zycia, maja rzeczywiste prawo wyboru wartosci. Wzrost
znaczenia problemow aksjologicznych wptynat na czestsze niz
dawniej pojawianie sie publikacji poswieconych tej problematy-
ce. Nie oznacza to jednak, ze mamy do czynienia z nasyceniem
potrzeb. Problematyka wartosci jest tak ztozona i skomplikowa-
na, ze zadna publikacja nie moze by¢ traktowana jako studium
ostateczne, zakonczone i w petni wyczerpujace. W dodatku gwat-
towna zmiana spoteczna, ktora jest widoczna i w Polsce i na swie-
cie, odstania nowe zjawiska i nowe problemy, ktére wymagaja
badan i nowego ujecia teoretycznego.

Pani dr Ewa Kobytecka od wielu juz lat zajmuje sie ta proble-
matyka, czemu data wyraz w publikacjach ksigzkowych i artyku-
tach. Do napisania ksiazki o stosunku nauczycieli i uczniéw gim-
nazjum do wartosci jest wiec dobrze przygotowana, co zreszta
znalazto potwierdzenie w przygotowanym tekscie pracy. Temat
pracy zostat dobrze wybrany, gdyz gimnazjum jest nowym typem
szkoty w naszym systemie oswiaty, a jego uczniowie sa w wieku
dojrzewania, majacym szczegolne znaczenia dla ksztattowania
systemu wartosci kazdego cztowieka.

(z recenzji wydawniczej prof. zw. dr hab. M. J. Szymanskiego)



