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Zreszta trzynastka

rozpoczela juz swojaq podstepna, ,,dziatalnosc”.
Witasnie dawno zaplanowane 1 umdéwione rzeczy
zaczely sie ,sypac’...

Ale dosé tego, grunt to pozytywne mysSlenie:)
Siddemka jest magiczna liczba,

wiec zneutralizuje ztowrdzbna trzynastke. I tego
sie bedziemy trzymad!

A o tym, co zobaczymy podczas

tegorocznego Festiwalu Nauki,

informujemy na stronach.naszego Miesiecznika.
Szczegoltowy program

jak zwykle na koncu numeru.

Zielonogoérskie
procesy czarownic
jako symboaol zlej magii
i przesadow

dr Jarochna Dgbrowska-Burkhardt

W proponowanym wyktadzie
omoéwione zostana wydarzenia
historyczne, Ktore poruszyty
spotecznosé zielonogérska w XVII
wieku, kiedy to Zielona Goéra byla,
nie liczac Swiebodzina, najbardziej
na poélnoc wysunietym miastem
Monarchii Habsburskiej. W okresie
tym

odbywaly sie tutaj procesy czarownic,
ktdore utozsamiano ze zla magia oraz
meczystymid piekielnymi mocami.
Wyktad mé na celu przyblizy¢
poszczegolne, oskarzane wowezas

o nieény proceder osoby, oraz
przedstawi¢ wymierzane

im za niego kary.
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ZAUWAZENIA
NIEDOSKO:-
NALOSC

W STUDENCKICH
PRACACH PROMOCYJNYCH

Edward Hajduk

Czytajac prace promocyjne roznego poziomu formalnego, stu-
dentow réznych uczelni, zauwazam liczne uchybienia w stosun-
ku do regut dobrej roboty. Uchybienia te nie ulegaja redukcji
ale tak sadze, powtarzaja sie lub nawet przyrasta ilos¢ prac o
niektorych uchybieniach.

Odnosze te zauwazenia do prac empirycznych, ktore maja
trzy czesci: teoretyczna, metodologicznag i empiryczna.

0 jakich uchybieniach chce pisac?

A. Pierwsze to niespdjnos¢ pracy a ma ona rozne empiryczne
postacie:

a) skrajna: literatura wymieniona w bibliografii nie zawiera
publikacji, ktore omawiaja takie same problemy, jakie
sugeruje temat pracy, w skrajnym przypadku nie za-
wiera zadnej publikacji zgodnej z tematem pracy;

b1) umiarkowana ale uchwytna: bez szczegoélnej analizy np.
w czesci metodologicznej sa problemy a hipotezy nie
s merytorycznie skorelowane z problemami, w czesci
empirycznej nie sa sprawdzane i we wnioskach nie ma
opinii autora pracy o relacji wyniki badan-hipotezy;

b2) umiarkowana ale dostrzegalna po wnikliwym ogla-

dzie, brak konsekwentnej analizy wynikow badan z

wykorzystaniem tego samego rodzaju zmiennych nie-

zaleznych (uwarunkowan) np. ptci, wieku, wyksztat-

cenia itp. analiza odpowiedzi na jedno pytanie mery-

toryczne z podziatem badanych ze wzgledu na ptec a

drugiego tylko z podziatem wg wieku

b3) umiarkowana a trudniej uchwytna: to wyeksponowa-

nie w zakonczeniu pracy postulatow zamiast wnio-
skow z analizy wynikow badan: a takze odczytywa-
nie wynikow badan zredukowanych do podania jaki
procent odpowiedzi typu ,,a" udzielity kobiety, a jaki
procent mezczyzni bez proby wyprowadzenia wniosku
dotyczacego korelacji owych odpowiedzi z ptcia i bez
proby wskazania czy odpowiedzi na to samo pytanie
wyrazniej sa zréznicowane przez ptec, czy przez wiek
respondentow i bez zasygnalizowania, ktore wyniki
badan, stuza sprawdzeniu hipotezy.
trudno uchwytne jest obliczanie procentéw niezgodne z
przyjetym przypuszczeniem, domystem autora pracy o ko-
relacji odpowiedzi respondentow np.z typem ich rodziny

b4

=

Czy jestes zadowolony

z...?
Tak Nie
Typ rodziny Petna 63% 52%
Niepetna 37% 48%
100% 100%
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b5) trudno uchwytne jest obliczenie procentéw od liczby
badanych (N=100%) zamiast oddzielne obliczenie pro-
centow dla kazdej kategorii zmiennej niezaleznej np.
dla kobiet i mezczyzn a taki domyst byt sprawdzany.

Czy jestes zado-

wolony z...? K M
Tak 40% 18% 58%
Nie 22% 20% 42%
62% 38% 100%

b6) trudno uchwytne ale zgota powszechne postugiwanie
sie jezykiem normatywnym lub wartosciujacym, gdy
wymagany jest jezyk opisu zjawisk, zdarzen cech lub
zaleznosci miedzy

utozsamianie dwadch porzadkow: fizycznego i logiczne-
go np. oznaczenie fragmentu tekstu: ,,Dysfunkcjonal-
nos¢. Psychologiczny i socjologiczny aspekt definicji”
Dysfunkcjonalnos¢ czegos$ (np. rodziny) jest sktadni-
kiem porzadku fizycznego. Definicja jest sktadnikiem
porzadku logicznego. Sadze, ze nie ma ona aspektow
psychologicznych ani socjologicznych a definiowana
jest przez psychologow lub socjologow.

b7)

B.Uchybienia w czesci metodologicznej

1. Rodzne sposoby komunikowania problemow w tej samej
pracy np.
- jaki jest zwiazek aspiracji mtodziezy z wyksztatce-
niem ojca?
- czy aspiracje mtodziezy sa wysokie czy niskie?
2. Sformutowanie hipotezy, ktora nie koreluje merytorycz-
nie z problemem
3. Mnozenie ilosci hipotez, ktére w badaniach autora nie
moga by¢ sprawdzone
4. Formutowanie hipotez za pomoca zdan pytajnych
5. Rezygnacja z tworzenia hipotez wspomagana argumen-
tem: ,,praca moja jest opisem i nie wymaga tworzenia
hipotez". Ten rodzaj argumentu wskazuje wyraznie na
niedobdr wiedzy metodologicznej jego autora o tym, ze
tekst naukowy, w naukach empirycznych, powinien by¢
komunikowany za pomoca jezyka opisowego. Ten postu-
lat nie obowiazuje wowczas, gdy praca jest projektem.
Sprawdzeniu poddawane sa zdania opisujace to, do czego
sie odnosza. Innym watkiem tego nieporozumienia jest to,
co zdanie opisuje:
a) fakty jednostkowe, cechy obiektow, np. rodziny
b) zwiazki miedzy zjawiskami, zdarzeniami lub cechami,
zwiazki korelacyjne, przyczynowe itp.
Jezeli autor argumentu przez éw argument wyklucza opis, o
ktorym piszemy w pkt. ,,b”, konsekwentnie postepujac nie
powinien dzieli¢ badanych np. z uwzglednieniem ptci, wieku
itp. a witasnie takie podziaty badanych autor stosuje fak-
tycznie. Argument bytby mocny wowczas, gdyby jego autor
wiedziat, ze opis czego$ pozostaje w opozycji do oceny sta-
nu opisywanego lub do postulatu zachowania owego stanu
albo jego likwidacji. Nie dostrzegam takiego subtelnego wy-
réznienia sensu wypowiedzi: ,,moja praca jest opisowa...”
w tekstach mi znanych.
Innym wskaznikiem niedoboru wiedzy teoretycznej jest taka
mysl przyjmowana przez niektorych autordow prac promo-
cyjnych: ,badania przeprowadzitem zgodnie z paradygma-
tem, ktory nie narzuca zatozen teoretycznych®. Nieco prze-
kornie mozna powiedzie¢, ze tak sformutowana mysl jest
zatozeniem teoretycznym owych badan. Inne watpliwosci
wywotane przez tak sformutowana mysl zawieszam, bowiem
ich artykulacja wymaga obszerniejszego doboru kontrargu-
mentow.
W dwoch czesciach pracy teoretycznej i metodologicznej,
mamy nadmiar definicji bez proby wskazania roznic i wie-
lo$¢ podziatow ludzi, gdy do analizy wynikow badan wyko-
rzystywane sa tylko niektore podziaty np. typ spotecznosci
terytorialnej i pte¢ albo pte¢ i wiek. Wybor podziatow nie
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jest wspomagany zadna argumentacja. Dwa argumenty sa

prawdopodobnie akceptowane:

a)odwzorowanie praktyki opisanej w tekstach publikowanych,

b) tatwosc opisu, analizy wynikow badan, gdy zmienna nie-

zalezna ma dwie kategorie np. miasto, wies albo kobiety,
mezczyzni

W monografii instytucji sa tez uchybienia:

a) niespojnos¢ tekstu czesci empirycznej z problemem
przedstawionym w czesci metodologicznej,

b) budowa czesci empirycznej odbiega od modelu szescio-
elementowego: 1) zadania instytucji, 2) warunki reali-
zacji zadan,3) kategorie klientow instytucji, 4) rodzaje
ustug realizowanych w stosunku do klientow, 5) partne-
rzy instytucji, 6) efektywnos¢ dziatalnosci instytucji

c) przyjmowanie roznych okresow w dziatalnosci instytucji
przy opisie takich aspektow, jakie przedstawione zosta-
ty wyzej w pkt. ,,b”.

W pracach studium indywidualnego przypadku pisanych przy

wykorzystaniu wynikow wywiadow sa takie uchybienia:

a) nieczytelne kryteria doboru respondentow,

b) cytowanie wypowiedzi respondentéw bez proby ekspo-
nowania réznic lub podobienstw ich pogladow

c) ograniczenia komentarzy do oceny odpowiedzi respon-
dentow

Recenzje prac empirycznych wskazuja na detale typu: nazwy

rozdziatow, przypisy, interpunkcje, liczba osob badanych

itp. zamiast oceny spojnosci pracy, konsekwentnosci analizy
wynikow badan, wyprowadzanie wnioskow z analizy wyni-
kow badan pracy, jezyk pracy opisowy, ocenny czy norma-
tywny, sposob odczytywania wynikéw badan empirycznych,
skoncentrowany na danych brzegowych czy na korelacjach.

Ocena pracy odnoszona jest do proceduralnych watkow np.

przypisow, aneksow, a nie do jej konstrukcji, spojnosci, spo-

sobu porzadkowania wiedzy przez jej autora.

Utrwaleniu takiego schematu recenzji prac promocyjnych

sprzyja recenzowanie prac promocyjnych przez tych samych

recenzentow, prac pisanych u tych samych promotorow.

F. Egzamin promocyjny

1. Recytacja odpowiedzi na pytania prawdopodobnie znane
znacznie wczesniej i zupetna nieporadno$¢ w tworzeniu
odpowiedzi na pytania dotyczace wynikow badari opisa-
nych w czesci empirycznej wtasnej pracy adresata pyta-
nia. Konsekwencje takich utatwien opiszemy oddzielnie.
Ograniczenia rozmiaréw recytacji sprzyja rozwiazanie
przyjete w Instytucie Socjologii UZ.

2. Odpowiedzi adresatow pytania o metody badan sprowa-
dza sie do opisu czynnosci, bez prob wskazania, jakie sa
prawdopodobne poznawcze efekty owych czynnosci.

3. Utozsamianie metody badan - studium indywidualnych
przypadkow z metoda pracy socjalnej - praca z indywi-
dualnym przypadkiem.

Do zauwazenia uchybien motywuje mnie domyst, ze nie
unikamy w edukacji studentéw niedbatosci o jakos¢ a nasi
partnerzy nie dostrzegaja niekiedy ewidentnej fuszerki, jaka
sami produkuja. Moze ograniczymy jej rozmiary.

Nie sugeruje zadnych przypuszczen odnosnie proporcji
wktadu do powstania dzieta nieudanego réznych podmiotow,
wszak taka sugestia wymaga analizy kazdego przypadku od-
dzielnie. Sygnalizuje zauwazenia jako problem, ktorego
rozmiary i nastepstwa spoteczne sktaniaja do modyfikacji
nastawienia réznych podmiotow do obowiazku konstruowa-
nia promocyjnych tekstow naukowych.

Kontrola formalna eliminujaca prace z nadmiarem zapozy-
czen nie zapobiega tworzenia tekstow obciazonych wskaza-
nymi uchybieniami. Znaczenie edukacyjne owych uchybien
pomniejsza - tak sadze - obecnos¢ w obiegu prac publikowa-
nych, takze takich, ktore podobne uchybienia zawieraja. Pi-
sanie o uchybieniach nadwatla moja wiare w moc sprawcza
eksponowania jedynie udanych dziatan. B



