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czyli dokad zmierzamy?

Przyjecie 26 lutego przez Senat Uniwersytetu Zielono-
gorskiego uchwaly Nr 61 w sprawie podziatu dotacji na
badania wiasne na rok 2003 i jej analiza, dokonana p6z-
niej, sklonily mnie do podzielenia sie¢ moimi przemysle-
niami z czytelnikami miesiecznika spotecznosci akade-
mickiej Uniwersytet Zielonogérski. Najwazniejsza czesé
tej uchwaly stanowia jej zalaczniki, a w szczegélnosci
zalacznik zatytutowany Kategorie osiggnie¢ naukowych za
okres 1999 - 2002 rejestrowanych w Systemie Komputerowej
Ewidencji Publikacji (SKEP). Nie mozna odmoéwi¢ zawar-
tym w nim zapisom pewnego nowatorstwa w skali
krajowej i nie tylko, czego przykladem jest zaliczenie do
osiaggnie¢ naukowych (wskazuje na to tytul wspomnia-
nego zalgcznika) autorstwa skryptu, rozdziatu skryptu,
materialu pomocniczego czy programu nauczania. Nie
o tym jednak bede pisal. Chece gléwnie skierowaé uwage
czytelnikow na przyjety sposoéb okreslania wartosci
,osiagnie¢ naukowych”, jaki stanowia liczby punktéow
parametrycznych przypisywane poszczegélnym ,0sig-
ghieciom naukowym” wymienionym w tym zalaczniku.
Jest to niezwykle istotne, gdyz w innym zalgczniku
noszacym tytut Zasady podziatu dotacji na badania wtasne
w Uniwersytecie Zielonogdrskim w 2003 roku czytamy m.
in., ze w algorytmie podziatu $rodkow BW (badania wiasne)
na wydziaty uwzglednia sig: 1. punkty parametryczne za
publikacje naukowe rejestrowane w SKEP w latach 1999 -
2002 itd. Z zestawienia tych dwu zalgcznikow widaé, iz
punkty te bezposrednio przekladaja sie na wielkosé
kwoty na badania wlasne, jaka otrzyma wydzial. M6-
wigc w skrocie: im wiecej punktéw ma dany wydzial,
tym wiecej pieniedzy dostanie. Gwoli informacji: cata
kwota przyznana wydzialowi zalezy jeszcze od stanu
zatrudnienia pracownikéw naukowo-dydaktycznych na
dzieri 31 grudnia 2002 roku oraz od liczby punktéw
uzyskanych za rozw6j kadry w latach 1999 - 2002.

Moim zdaniem blednym jest mniemanie, ze przyjecie
konkretnego systemu punktowania osiggnie¢ nauko-
wych w danym roku nie ma specjalnego znaczenia i nie
pociaga za soba zadnych skutkéw w latach nastepnych.
Mozna chyba spokojnie zalozy¢, ze kazdy wydziat jest
zainteresowany otrzymaniem mozliwie najwiekszej
kwoty na badania wlasne dzisiaj i w kolejnych latach.
Jedyna mozliwoscia gwarantujaca wzglednie duzy
udzial wydziatu w podziale puli przyznanej Uniwersy-
tetowi na badania wlasne jest, méwigc w uproszczeniu,
duza produkcja osiggnie¢ naukowych opisanych
w przywolanym na poczatku zalaczniku jako ,kategorie
osiagnie¢ naukowych”. Za te wlasnie ,produkcje na-
ukowa”, czyli za osiggniecia naukowe takie jak, np.
autorstwo monografii, artykulu naukowego, publikacji
konferencyjnej, patentu, itd., mozna uzyskaé bardzo
duzo punktéw (jesli wydzial ma tych osiggnie¢ duzo).
Nie ma chyba na naszej uczelni wydziatlu, ktéry nie
bylby zainteresowany zgromadzeniem mozliwie wielu
tych punktéw. Z analizy danych zawartych w SKEP-ie
wynika, ze wiekszosé wydzialéw naszej uczelni gros
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punktéw za osiggniecia naukowe zdobywa za artykuty
naukowe i za publikacje konferencyjne. Jest to naturalne
- przeciez monografia naukowa nie powstaje w ciagu
jednego czy kilku dni. Naturalng tendencjg jest wiec
dazenie do tego, aby jak najmniejszym wysitkiem wy-
pracowacé jak najwiecej punktow (dla siebie, a tym sa-
mym i dla wydziatu). Z zalacznika wymienionego we
wstepie widaé, ze pozadany rezultat punktowy daje sie
uzyska¢ majac duzo osiagnie¢ naukowych zaliczanych
do grupy 3. Publikacje recenzowane (Artykuty w czasopi-
smach). Innymi stowy, mozna to osiagnaé¢ piszac jak
najwiecej takich prac, ktére maja szanse by¢ opubliko-
wane jako ,publikacje recenzowane” i majac wiele pu-
blikacji konferencyjnych. Te grupe kategorii osiagniec¢
naukowych otwiera pozycja ,Publikacja w czasopismie
z listy filadelfijskiej”. Okreslenie ,lista filadelfijska”
rozpowszechnito sie od chwili wprowadzenia przez
Komitet Badai Naukowych tzw. ,oceny parametrycznej
jednostek naukowych”. Czasopismo z listy filadelfijskiej
to czasopismo, ktére Instytut Informacji Naukowej (ISI -
Institute for Scientific Information), znajdujacy sie
w Filadelfii wyréznil, umieszczajac je na swoich listach
czasopism. Oczywiscie wéréd czasopism z list ISI sa
rézne czasopisma - sa takie, ktore reprezentuja wysoki
poziom, ale tez sg stabsze i bardzo stabe. Maja one jed-
nak jedna ceche, ktérej nie posiadaja pozostale czasopi-
sma - artykuly naukowe opublikowane w nich znajduja
sie w bodajze najwiekszej bazie danych na Swiecie,
w bazie ISI. Korzystaja z niej wszystkie liczace sie za
granica osrodki naukowe i inne organizacje. Fakt ten byt
jedna z przyczyn zdecydowanego wyrdznienia przez
Komitet Badarn Naukowych prac publikowanych wia-
$nie w tych czasopismach. Aby znalez¢é sie na liscie
czasopism ISI, czasopismo musi spelni¢ pewne mini-
malne wymagania okreslone przez ten instytut. Na
stronie  internetowej ISI, tzn. pod  adresem
http:/ /www.isinet.com/isi/index.html, mozna dowie-
dzie¢ sig, jakie standardy musi spelni¢ czasopismo, aby
zosta¢ w ten sposéb wyréznione i znalez¢ sie na listach
ISI - m.in. czasopismo takie musi by¢ anglojezycznym,
artykuly publikowane w nich zwykle sg solidnie recen-
zowane.

Przeanalizujmy teraz dokladniej wspomniang grupe
kategorii osiggnie¢ naukowych wprowadzonych na
naszej uczelni. I tak, w kategorii otwierajacej te grupe -
w kategorii ,Publikacja w czasopi$mie z listy filadelfij-
skiej”, za jedna publikacje jej autor, a tym samym i wy-
dziat, otrzymuje, jak to uchwalono, 11 punktéw. Ze
statystyk wynika jednakze, ze znacznie latwiej, niz
w czasopiémie filadelfijskim, jest opublikowaé artykut
w anglojezycznym czasopiémie recenzowanym - spoza
list ISI. We wspomnianym zalgczniku ta kategoria pu-
blikacji - ,publikacja w czasopi$mie recenzowanym
wydawanym w jezyku angielskim” - jest ,wyceniona”
na 8 punktéw, tzn. niewiele mniej niz publikacja ,fila-
delfijska”. Z kolei zgodnie z omawianym zalacznikiem,
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za artykut nalezacy do kategorii ,publikacja w czasopi-
$mie recenzowanym wydawanym w jezyku kongreso-
wym i w czasopi$mie Polskiej Akademii Nauk” (réw-
niez nie sa to publikacje ,filadelfijskie”) jej autor ,zara-
bia” tylko 6 punktéw. Zwracam tu uwage na bulwersu-
jacy fakt wynikajacy z zestawienia dwu ostatnich kate-
gorii - mianowicie kategoria ,,publikacja w czasopiémie
recenzowanym wydawanym w jezyku angielskim” to
tak naprawde po roku 1990 kategoria nie méwiaca abso-
lutnie nic o poziomie naukowym reprezentowanym
przez takie czasopismo. Ta sama uwaga odnosi sie do
innej kategorii - np. , publikacji w czasopiémie recenzo-
wanym wydawanym w jezyku kongresowym”. Po roku
1990 tego typu czasopisma moga by¢ wydawane przez
kazdego w kazdej gminie, jedli tylko znajda sie na to
pieniadze. Tego samego nie mozna powiedzie¢ o czaso-
pismie PAN - nie ma ich zbyt wiele.

Szokuje tu zestawienie: 11 punktéw - publikacja fila-
delfijska, 8 punktéw - publikacja w czasopismie, ktérego
poziom naukowy moze by¢ dowolnie niski, 6 punktéow -
publikacja w czasopiémie Polskiej Akademii Nauk.
Przestanie plynace stad jest jasne i klarowne: w obec-
nych czasach, gdy brakuje pieniedzy wtasciwie na
wszystko, najtatwiej i najszybciej mozna zdoby¢ chociaz
troche grosza z puli pieniedzy przeznaczonych na dofi-
nansowanie badan wtasnych publikujac nie w czasopi-
smach filadelfijskich (tam jest trudniej), nie w czasopi-
smach PAN-owskich (tam tez nie jest najtatwiej,
a i Uniwersytet nisko punktuje takie publikacje), ale
wlasnie w ,czasopismach recenzowanych wydawanych
w jezyku angielskim”. Niewtajemniczonych informuje,
ze przytoczone relacje punktowe pomiedzy wymienio-
nymi ,kategoriami” maja si¢ nijak do relacji miedzy
zblizonymi, stosowanymi przez wiekszo$¢ zespoléw
Komitetu Badant Naukowych, kategoriami osiggniec¢
naukowych opisanymi w ,Szczegélowych zasadach
ramowych oceny parametrycznej jednostek naukowych”
poszczegblnych zespotow (patrz:
http:/ /www.kbn.gov.pl/finauki98/system oraz
http:/ /www.kbn.gov.pl/finauki98/lista/index.html).

Kolejna kategoria z tej samej grupy we wspomnianym
zalaczniku sa artykuty naukowe okreslone jako ,publi-
kacja w czasopi$mie recenzowanym w jezyku polskim
lub niekongresowym z listy KBN”. Taki artykul jest
w tym zalaczniku ,wyceniony” na 4 punkty. Do tej
kategorii nalezy wiekszo$¢ prac publikowanych przez
osoby zatrudnione czy to na Wydziale Humanistycz-
nym, czy tez na Wydziale Nauk Pedagogicznych i Spo-
tecznych. Mieszcza sie w niej publikacje w takich perio-
dykach, jak np. ,Dzieje Najnowsze”, ,Sobétka”, ,Filozo-
fia Nauki”, ,Przeglad Filozoficzny” czy ,Ruch Pedago-
giczny”, itd. W wszystkich tych czasopismach mozna
znalez¢é publikacje naszych kolegéw ze wspomnianych
wydziatlow. Zesp6t Nauk Humanistycznych, H01, Komi-
tetu Badann Naukowych umieszcza je na tzw. listach
»A”, a artykulom opublikowanym w nich przypisuje po
6 punktéw. Dla informacji - za artykul opublikowany
w czasopismach wyréznionych przez ten zespét na
listach ,B” (w naszej uczelni zaliczono je do tej samej
kategorii, co czasopisma z listy ,A”) KBN przyznaje
3 punkty. W nich tez publikuja koledzy z przywotanych
tu wydzialow. Nasuwa sie wniosek, ze wiekszos¢
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w Senacie uwaza, iz lista ,A” zespotu HO1 jest przewar-
toSciowana przez KBN, tzn., ze 6 punktéw za taka pu-
blikacje to za duzo, a 4 punkty to w sam raz. Ostatecznie
przeciez nie musimy we wszystkim powiela¢ ustaleni
wypracowanych przez KBN.

Takie myslenie bytoby do przyjecia, gdyby nie przyje-
ta przez Senat ocena artykutéw kwalifikujacych sie do
kategorii ,publikacja w czasopiSémie recenzowanym
wydawanym w jezyku angielskim”. W tej kategorii
mieszczy sie wszystkie czasopisma anglojezyczne spoza
listy filadelfijskiej, wyréznione na dodatkowych listach
takich zespotéw KBN jak P03 (Zespot Nauk Matema-
tycznych, Fizycznych i Astronomii), T07 (Zespét Mecha-
niki, Budownictwa i Architektury), T11 (Zespot Elektro-
niki, Automatyki i Robotyki, Informatyki i Telekomuni-
kacji) 1 innych oraz wszystkie inne anglojezyczne i re-
cenzowane nie znajdujgce sie na listach zespotéw KBN.
We wszystkich tych zespolach za jedna publikacje
w anglojezycznym czasopiémie z dodatkowych list, jest
przyznawane nie wiecej niz 6 punktéw. Zwracam uwa-
ge, ze zespoly KBN przeprowadzily bardzo staranny
proces selekcji czasopism zanim wyréznity je umiesz-
czeniem ich na swoich listach dodatkowych. Decyzja
wiekszosci w Senacie na naszej uczelni, za te prace
otrzymuje sie po 8 punktéw. Na naszej uczelni réwniez
po 8 punktéw otrzymuje sie za publikacje w czasopismie
anglojezycznym, recenzowanym, ktére bylo zbyt stabe,
aby ,zalapa¢” sie na jakakolwiek dodatkowa liste
w zespotach KBN. (Tak na marginesie: znacznie mniej
kontrowersji budzilyby zapisy w rodzaju ,publikacja
W czasopiémie recenzowanym wydawanym w jezyku
angielskim z listy KBN”, wzorowane na zapisie odno-
szacym sie do czasopism polskojezycznych, w miejsce
zapisu ,publikacja w czasopiémie recenzowanym wy-
dawanym w jezyku angielskim” i innych tego typu).
Nasuwa sie wiec wniosek, ze - w przypadku tej kategorii
- wiekszo$¢ w naszym Senacie (w tym i przedstawiciele
Wydzialu Humanistycznego oraz Wydzialu Nauk Pe-
dagogicznych i Spotecznych) uznala, iz tu, w przeci-
wienistwie do przypadku czasopism polskojezycznych
znajdujacych sie na dodatkowych listach KBN, publika-
cje zaliczane do kategorii ,publikacja w czasopismie
recenzowanym wydawanym w jezyku angielskim” sa
przez KBN niedoceniane (tzn., ze 6 punktéw za jeden
artykut to zbyt mato) i na naszej uczelni nalezy je do-
wartoéciowaé przypisujac im wiecej punktéw niz KBN.

Podobne uwagi sg aktualne w odniesieniu do takich
grup ,kategorii osiggnie¢ naukowych” opisanych
w analizowanym tu zalaczniku, jak 2. Rozdziaty
w monografiach, podrecznikach, skryptach, publikacje konfe-
rencyjne w wydawnictwach ksigzkowych (Rozdziaty w wy-
dawnictwach zwartych) oraz 5. Zbiorowe publikacje recenzo-
wane (Referaty konferencyjne). W tych grupach, w prze-
wazajacej czesci, wysoko sa punktowane takie ,o0sig-
gniecia naukowe”, ktérym KBN przypisuje znacznie
mniejszg iloé¢ punktéw lub nawet wcale ich nie zauwa-
za.

Dokiadna analiza tych dwu grup kategorii osiagnie¢
naukowych sugeruje, ze w tym roku na naszej uczelni za
te kategorie osiggnie¢ naukowych bedzie mozna ,zaro-
bi¢” dosyé¢ duzo punktéw. Jednakze tak zdobyte punkty
sa wzglednie , drogie”. Ich zdobycie zwykle wymaga od



LABORATORIUM - WYDZIAL. MECHANICZNY

40 UNIWERSYTET ZIELONOGORSKI NR 4-5

danej jednostki wlozenia pewnej ilosci pieniedzy, czy to
w dofinansowanie (lub wrecz sfinansowanie) wydania
ksiagzki, czy tez pokrycia kosztéw udzialu w konferencji
lub jej zorganizowania. W praktyce, nierzadko do tak
zdobytych punktéw jednostka organizacyjna musi doto-

zy¢ pewna iloé¢ pieniedzy spoza srodkéw otrzymanych
na badania wtasne. Przy takim spojrzeniu na to zagad-
nienie ,najtafiszymi” punktami sa punkty parametrycz-
ne uzyskane za rozwazane wyzej osiggniecia z grupy
3. Publikacje recenzowane (Artykuty w czasopismach,).
Spojrzmy teraz na to wszystko z innej jeszcze strony.
Calkowita kwota na badania wlasne, przydzielana
uczelni, zalezy w duzym stopniu od miejsca w rankingu
wedtug kryteriow Komitetu Badarn Naukowych, jakie
wypracuje sobie dana uczelnia. Innymi stowy, kwota ta
jest glownie wypracowywana przez te jednostki w na-
szej uczelni, ktére wypracowuja duzo punktéow wedtug
kryteriow KBN. Przyjete przez Senat kryteria podziatu
dotacji na badania wlasne powoduja jednak, ze wieksza
cze$¢ tych pieniedzy nie trafia do jednostek majacych
duzo KBN-owskich punktéw za osiggniecia naukowe,
ale do tych, ktorych dorobek jest wedlug zasad stoso-
wanych w KBN oceniany bardzo nisko (tzn. do tych,
ktérym za wiekszos¢ ich osiggnie¢ naukowych KBN daje
nie wiecej niz 3 punkty lub wrecz wcale nie bierze ich
pod uwage - oceniane sg na 0 punktéw). Jest to dziwna
niekonsekwencja, a wrecz wylom w zasadach stosowa-
nych i propagowanych w naszej uczelni. Mianowicie,
przyjety przez Senat System zarzqdzania gospodarkq finan-
sowq Uniwersytetu Zielonogorskiego wyraznie okresla, ze
dochéd wypracowany przez dany wydzial powinien -
po odliczeniu od niego narzutéw okreslonych w tym
systemie - trafi¢ do tego wydziatu. Innymi slowy, przy-
jeto na naszej uczelni zasade, ze zarobione pienigdze
powinny trafia¢ do tego, kto je zarobil. Moze si¢ myle,
ale mam wrazenie, ze taka wtasnie idea jest bardzo bli-
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ska pogladom dziekanéw zamozniejszych wydziatow
naszego Uniwersytetu. Z analizy wspomnianej na po-
czatku Uchwaly nr 61 widaé, ze taki sposéb myslenia
byl raczej nieobecny w trakcie uchwalania okreslonych
w tej uchwale zasad podzialu dotacji na badania wiasne
w roku 2003.

Nie moge wyzby¢ sie obaw, ze taka, a nie inna decyzja
wiekszosci w Senacie moze by¢ odebrana jako catkowite
votum nieufnoéci do wypracowanych przez poszcze-
golne, skladajace si¢ z uznanych specjalistow, zespoty
KBN i przez caly KBN zasad oceny parametrycznej,
ktére polegaja na przyporzadkowaniu okreslonej liczby
punktéw dyskutowanym wyzej rezultatom pracy na-
ukowej (w tym przypadku - publikacjom). Wierze, ze
u podstaw tej decyzji lezata tylko che¢ zapewnienia
sobie ,na dzisiaj” (bez nadmiernej troski o jutro) mozli-
wie duzego udzialu w podziale w puli srodkéw przewi-
dzianych na badania wlasne. Nie wierze, iz np. byto to
glosowanie przeciw jednostkom majacym najwiecej
punktéw za publikacje filadelfijskie i prawie zadnych
punktéw za ,publikacje w czasopismach recenzowa-
nych wydawanych w jezyku angielskim”. Przy okazji
wyjasniam, ze do takich jednostek nalezy méj macierzy-
sty instytut - Instytut Fizyki. Nie wierze tez, ze wiek-
szo$¢ w Senacie ma inne zdanie na temat oceny osia-
gnie¢ naukowych, niz wiekszo$¢ autorytetow w tej
dziedzinie, w tym i zespoly Komitetu Badari Nauko-
wych. Obawiam sie jednak, ze zademonstrowane przez
wspomniang wiekszoé¢ podejécie do oceny rezultatow
pracy naukowej zaprowadzi nas donikad.

Jest to chyba raczej oczywiste, ze przypisywanie okre-
§lonej liczby punktéw parametrycznych poszczegdlnym
osiggnieciom naukowym, czy kategoriom osiggnie¢
naukowych, to ocena ich wartosci, jakosci i znaczenia.
Rezultaty pracy naukowej sa w $wiecie nauki uznawane
za wartoéciowe osiggniecia naukowe tylko wtedy, gdy
sa uznawane za takowe poza osrodkiem, w ktérym ta
praca zostala wykonana. Jesli w naszej uczelni pewnym
kategoriom osiggnie¢ naukowych bedzie przypisywalo
sie wieksza wartosé, niz w uznanych osrodkach nauko-
wych i odwrotnie, i jesli takie praktyki usankcjonowane
uchwala Senatu utrwala si¢ u nas, to moim zdaniem
przyszioé¢ Uniwersytetu jako silnej naukowo uczelni
jest powaznie zagrozona. Skutek takiej polityki moze
by¢ tylko jeden - w niedalekiej przysztosci nasza uczel-
nie beda znaé¢ tylko wydawcy ,czasopism recenzowa-
nych wydawanych w jezyku angielskim” i tylko oni. Nie
bedziemy znani w o$rodkach naukowych i w innych
organizacjach postugujacych sie¢ bazami danych ISI,
a takich osrodkéw i organizacji jest coraz wiecej i to
poza granicami Polski. Postuguja sie nimi prawie wszy-
scy na $wiecie. Mozemy by¢ prawie niezauwazalni
w Unii Europejskiej (a wiec mozemy mieé¢ klopoty
z pozyskaniem $rodkéw unijnych). Mozemy po prostu
znikna¢ z naukowej mapy Polski i §wiata, a to Zle wrézy
naszej przysztosci. Kogo nie wida¢ i nie stycha¢, ten dla
innych nie istnieje.

Sadze, ze powinniSmy rozwazy¢, czy zalezy nam na
tym (czy powinno to by¢ priorytetem dla nas), aby jed-
nostki organizacyjne naszego Uniwersytetu podnosily
swoja kategorie naukowg, aby rosta liczna naszych pra-
cownikéw uzyskujacych stopnie i tytuly naukowe oraz
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aby rosta liczba jednostek majacych uprawnienia do
nadawani stopni naukowych. Jesli zgodzimy sie z tezg,
ze powinno to by¢ naszym priorytetem, to jedng z drég
do realizacji tych celéw jest, m.in. przy okazji podejmo-
wania uchwat podobnych do tu dyskutowanej, premio-
wanie osiggnie¢ naukowych (mam tu na mysli gtéwnie
publikacje) majacych szanse na dobre przyjecie w $ro-
dowisku naukowym, nie tylko w Polsce, ale i za jej gra-
nicami. Mozna to osiggna¢ wykorzystujac rozwigzania
wypracowane przez KBN, np. w ten sposéb, aby szcze-
golnie premiowac (nawet bardziej niz KBN) te osiggnie-
cia, ktére przeloza sie np. na publikacje majace szanse
by¢ odnotowane w miedzynarodowych bazach danych,
a tym samym na ich szersze rozpowszechnienie nie
tylko w Polsce, ale i na Swiecie. Miejmy jednakze $wia-
domos¢, ze takie dziatania to rozciggniety w czasie pro-
ces mogacy trwac¢ wzglednie diugo. Jesli jednak poda-
zymy w tym kierunku, to w przyszlosci przetozy sie to
na podniesienie rangi naszej uczelni, a takze na jakos¢
iilos¢ kandydatéw chcacych podjaé studia na naszym
Uniwersytecie. Z przykroscia stwierdzam, ze przyjete
Zasady podziatu dotacji w Uchwale Nr 61 prowadza raczej
w przeciwnym kierunku - jest to droga do nikad. Nie
powiem, ze przejawia si¢ w nich tendencja do tolerowa-
nia miernych lub pozorowanych osiggnie¢ naukowych,

POMROCZNOSC WIOSENN A

Wiosenny spacer po miescie nastroil mnie optymi-
stycznie do zycia, tylko jeden maly zgrzyt zakt6cil moj
wewnetrzny spokdj i optymistyczne spojrzenie na swiat.
Co kilka metré6w natykalam sie na stupy ogloszeniowe.
Na kazdym z nich plakaty. Krzycza jaskrawymi kolora-
mi, z daleka wida¢ tytuty najnowszych filméw. Wszyst-
kie zapraszaja na filmy, koncerty, imprezy i inne cuda.
Noico z tego?!

Moze bym sie i skusila na wyjscie do kina, teatru czy
klubu. Ale jak mam podja¢ decyzje? Na plakacie, np.
kinowym, jest tylko tytut i kilka nazwisk: rezysera
i trzech, czterech aktoréw. A co z reszta? Mnie interesuje
to, o czym jest ten film. Chcialabym przeczytaé jakies
streszczenie, a poza tym mam swoich ulubionych akto-
réw. Nie sa to gwiazdy, a odtwoércy rél drugoplano-
wych. Tych nazwisk na plakatach nigdy nie ma. No
wlasnie, i dla mnie to jest problem. Posztabym do kina
gdybym wiedziala, ze w filmie gra Iks Igrekowski. Je-
stem jego fanka, a filmy z nim ogladam bezkrytycznie.
Iks Igrekowski ma 198 cm wzrostu, a to przeciez feno-
men, i nie zamieszczajg tego na plakacie! Poza tym on
uwielbia spaghetti z serem mozzarela (tak samo zreszta
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ale miejmy S$wiadomo$é, ze takie niebezpieczenistwo
istnieje, jesli w najblizszej przysztosci zasady te nie zo-
stang poprawione.

Na zakoniczenie chce wyrazi¢ poglad, ze czlonkowie
Senatu podejmujgc tego typu uchwaly, ktére wbrew
pozorom maja strategiczne znaczenie dla Uniwersytetu,
powinni mie¢ mozliwos¢ doglebnego zapoznania sie
z projektami takich uchwat i zalacznikami do nich, co
najmniej na kilka dni przed terminem posiedzenia Sena-
tu, na ktérym planuje sie ich przyjecie. W tym akurat
przypadku zasada ta nie zostala dotrzymana. Co wiecej,
w trakcie posiedzenia Senatu, na ktérym rozwazana tu
uchwata zostala przyjeta, jej projekt i zalacznik do niej
zostal przekazany tylko dziekanom i prorektorom. Po-
zostali czlonkowie Senatu (a wéréd nich i autor powyz-
szych uwag) praktycznie wiec nie byli w stanie przeana-
lizowaé i przemysle¢ zawartych w tych dokumentach
propozycji i ich konsekwencji. Jaki jest tego rezultat -
kazdy na naszej uczelni moze zapozna¢ si¢ z nim na
stronie WWW Uniwersytetu Zielonogoérskiego wyszu-
kujac  pod adresem http://www.uz.zgora.pl/ap/
uchwate Nr 61 i zatagcznik nr 1 do niej.

K. Urbanowski

jak ja), wiec warto byloby ten fakt zaakcentowaé. Na
czytanie gazet nie mam czasu, wiec gdyby tak na plaka-
cie wymieni¢ nazwiska wszystkich aktoréw i wszystko
co o nich wiadomo? Co by to komu szkodzito?? A ja
przynajmniej wiedziatabym, Ze ten film musze obejrzec.

A czy innym ludziom pracujacym przy filmie nie na-
lezy sie nazwisko na plakacie? Kuzyn szwagra ze strony
zony mojego brata kiedy$ statystowat w filmie i nikt mu
nie chcial wierzyé. A gdyby tak miat plakat ze swoim
nazwiskiem? Méglby niedowiarkom pokazac!

No i jak czlowiek ma sie nie denerwowac¢? Chociaz
swoja droga, to dziwne. Przeciez ludzie chodza na te
wszystkie imprezy i do kina. I wystarczy im tylko data,
godzina i adres?? Nie podoba mi sie to. To jest chyba
jakis kant! Ale z drugiej strony, kiedy$ znajomy moéwit
mi, ze najlepsza informacja, to krétka informacja, skon-
struowana wg zasady trzech pytan: co? gdzie? kiedy?
Jezeli tak jest rzeczywiscie, to plakaty na stupach miaty-
by jakis sens. Musze sie chyba nad tym zastanowi¢!

esa

Od redakcji: Mamy prawo sie¢ domyslac, ze refleksje naszej redakcyjnej kolezanki w jakis sposéb dotycza uczonej, akademickiej
dyskusji nad zawartoscia informacyjna plakatu, jaki zostat wydany dla potrzeb tegorocznej rekrutacji. Otdz jestesmy jedyna uczel-
nig publiczng w Polsce, dla ktérej ministerstwo edukacji w wydawanym przez siebie informatorze nie jest w stanie przygotowac
oferty edukacyjnej na podstawie senackiej uchwaly rekrutacyjnej. Z uwagi na obfite zré6znicowanie warunkéw naboru, uczelnia
przygotowuje ja wiec we wlasnym zakresie i potem umieszcza w informatorze MENIS. A co do plakatu - ten ma sporg, ale jednak
ograniczong powierzchnie i gdyby musialy sie na nim znalez¢é wszystkie informacje, lasu by nie starczylo... No c6z, sztuka jest mato

napisac i duzo powiedzie¢!
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