badan naukowych, pojawili sie jako recenzenci znakomici
polscy naukowcy. Wystarczy wspomnie¢ chociazby prof.
Piotra Sztompke z Uniwersytetu Jagiellonskiego czy tez
wybitnego socjologa religii prof. Wtodzimierza Pawluczuka
z Uniwersytetu w Biatymstoku, ktdrzy pozytywnie ocenili
dorobek naukowy ks. Pawta Priifera. Przedmiotem szcze-
golnych zainteresowan doktora habilitowanego jest bada-
nie interdyscyplinarnych konfrontacji pomiedzy naukami
spotecznymi o charakterze normatywnym, a tymi, ktore
takimi nie sa. Rozprawa habilitacyjna ks. Pawta Priife-
ra zostata wydana w Oficynie Wydawniczej Uniwersytetu
Zielonogorskiego, a nosi tytut Katolicka nauka spoteczna
a socjologia. Interdyscyplinarne sprzezenie. Ksigzka spo-
tkata sie z wielkim zainteresowaniem naukowcow w Pol-
sce, szczegblnie wsrod socjologdw. Wielu z nich zwracato
uwage na to, ze nieczesto zdarza sie, aby wydawnictwa
uczelniane tak pigknie wydawaty ksigzki swoich pracowni-
kow, jak to jest w przypadku naszej Oficyny Wydawniczej.
Ks. Pawet Priifer nie ukrywa tez, jak wiele wsparcia i po-
mocy w osiagnieciu tego sukcesu otrzymat od srodowiska
akademickiego naszej uczelni, a zwtaszcza od jej wtadz,
za co jest ogromnie wdzieczny. Wystarczy wspomnie
podejmowang od lat przez duszpasterza akademickiego
i koto naukowe Pais inicjatywe organizacji konferencji na-
ukowych, ktore odbijaty sie szerokim echem w Polsce i za
granica. Wsparcie naszej uczelni dla mozliwosci realizacji
tych inicjatyw byto zawsze wielkie. Warto rowniez zauwa-
zy¢, iz praca duszpasterska i naukowa, czasem takze i dy-
daktyczna, jaka dotychczas podejmowat ks. Pawet Priifer
- nie wykluczaja sie wzajemnie. A najwyrazniejszym tego
dowodem jest pastoralna aktywnos¢ ksiedza oraz naukowy
efekt finalny, jakim stato sie uzyskanie stopnia uprawomoc-

niajacego do samodzielnej aktywnosci w pracy naukowej.
M.K.

__KATOLICKA NAUKA SPOtECZNA A SOCIOLOGIA,
INTERDYSCYPLINARNE SPRZEZENIE

(FRAGMENT)
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e Sztompka, a ,,kierunek, jaki przy-
brata wspotczesna nauka spotecz-
na Kosciota, odpowiada potrze-
bom wspotczesnym”? - zauwaza
Czestaw Strzeszewski, ceniony
znawca i wspottworca katolickiej
nauki spotecznej w Polsce. Na-
tomiast nauke jako taka (nauke
w ogolnosci) interesuja zjawiska nie tyle nalezace do tego
Swiata, ktory jest, ile do tego, jaki jest i jak jest rozumiany -
o czym powiedza autorzy podrecznika Disegno della ricerca
e analisi dei dati®*. Nie bez znaczenia jest takze to, co traf-
nie zauwaza Stanistaw Fel w nawiazaniu do pracy Oswalda von
Nell-Breuninga Gerechtigkeit und Freiheit, iz niewystarczajaca
jest deskrypcja w ujmowaniu spoteczenstwa, rownie potrzeb-
na jest eksplikacja*. Gdy nawiaze sie ponadto do tytutu, jakim

zostata opatrzona publikacja pod redakcja Anny Wachowiak
Socjologia jako spoteczna terapia®, mozna dostrzec, jak wiele
oczekiwan i nadziei wiaze sie z nauka i takimi dyscyplinami
jak chociazby socjologia. Niniejsza proba krytycznej analizy
mozliwej relacji pomiedzy katolicka nauka spoteczna® a innymi
naukami spotecznymi, ze szczegolnym uwzglednieniem jednej
z nich, to znaczy socjologii, jest bardziej swego rodzaju proba
zebrania pogladow przedstawicieli roznych szkot badawczych
niz analiza systematycznych dyskursow w tym komparatystycz-
nym temacie. Takich bowiem nie odnajdujemy w literaturze
przedmiotu, a na pewno nie ma ich zbyt wiele.

Katolicka nauka spoteczna ewoluowata i nadal podlega ze-
wnetrznej oraz wewnetrznej presji potrzeby adaptacyjno-
-ewolucyjnej. Trwajac we wtasnym nurcie, ktory zasadniczo
ma charakter ,eklezjalny”, czy tez ,konfesyjny” (w ocenie
wielu), budujac wtasna ,,samoswiadomos¢” metodologiczno-
-hermeneutyczng oraz odnoszac ja do kontekstualnych wat-
kow, formutowanych wyzwan ewolucyjno-dynamizujacych,
czasem z pewng doza obaw, innym razem z odwaga neofity,
potwierdza, dynamizuje i krystalizuje artykulacje wtasnej
tozsamosci (trudno moéwi¢ o rewolucyjnych w niej przeobra-
zeniach - takie, uwazam, sie nie zdarzaja). Nauka spoteczna
Kosciota doswiadczyta istotnych zmian, zwtaszcza metodo-
logicznych i epistemologicznych. Upatruje sie ich chociazby
w przetomowym dla kontekstu eklezjalnego (i dla powstajacej
w nim nauki) Soborze Watykanskim Il, cho¢ nie tylko. Warto
wiec uzna¢ za wiazace dla niniejszej analizy wskazanie po-
chodzace z encykliki Caritas in veritate, w ktorej to autor, pa-
piez Benedykt XVI przypomina interpretatorom KNS, iz ,,nie ma
dwoch rozniacych sie miedzy soba typologii nauki spotecznej,
przedsoborowej i posoborowej”’. A co z socjologia? Z jej teore-
tycznym zréznicowaniem? Czy podlegata i podlega ona podob-
nym procesom i nachyleniom? Czy postulat socjologii wolnej
od wartosci, neutralnej aksjologicznie i niezbyt sktonnej do
zyczliwego spogladania w strone takich nauk jak chociazby
teologia, ziscit sie? Stanistaw Burdziej na tamach ,Studiow
Socjologicznych” podejmuje refleksje, ktorej sformutowany
jako pytanie temat wydaje sige wielce intrygujacy: Socjologia
postsekularna? W niniejszej publikacji podjeto probe opisania
i wyjasnienia wspomnianych wyzej kwestii, ktore sa usytuowa-
ne przede wszystkim w obszarze dialogu miedzydyscyplinar-
nego.

Alfred Klose zauwaza, ze KNS ma swoje chronologiczne po-
czatki tak samo odlegte jak chrzescijanstwo, a nawet jeszcze
starsze, gdy uwzgledni sie odniesienia do Objawienia zawarte-
go w Starym Testamencie®. Oprocz tego istotnego odwotania
do jej poczatkow w badaniach nad zrodtami nauki spotecznej
Kosciota powinno sie uwzgledniac jej integralnos¢, spojnosc
i jednosc, zaréwno historyczna, jak i doktrynalna. Prawda jest,
ze pierwszy okres cechuje sie bardziej radykalna ocena rze-
czywistosci spotecznej, czesto z jej kontestacja i napietnowa-
niem, a takze z nie zawsze kompleksowa i gruntowna analiza
socjologiczng czy filozoficzng zjawisk spotecznych. Jednak nie
jest nauczaniem wymierzonym przeciwko komus, kto inaczej
mysli, ale jedynie przeciw systemom, strukturom czy ideom,
rozpoznanym jako btedne i wadliwe'.

W zwiazku z tym, wychodzac od proby sformutowania celow
i okreslenia przedmiotu badan, nie zamierzam ukazywac wta-
snych poszukiwan jako wyjatkowo nowatorskich. Nie oczeku-
je takze, by za takie zostaty one uznane przez potencjalnego
Czytelnika tych refleksji. Mam $wiadomos¢ umownosci same-
go pojecia ,,interdyscyplinarne sprzezenie”, cho¢ w trakcie
krytycznej analizy staratem sie precyzowac jego rozumienie.
Wydaje mi sig, ze relacje miedzy KNS a socjologia to temat,
ktory dla wiekszosci badaczy podejmowany jest niejako ,,przy
okazji” innych zagadnien. Sam pomyst, aby konfrontowac obie
dyscypliny, moze sie rodzi¢ z roznych, nierozwiazywalnych,
jak do tej pory, dylematow zwiazanych z badaniem problemow



spotecznych. Przyktadem moze byc¢ chociazby kwestia obecno-
sci wartosciowania w naukach spotecznych, zwtaszcza w so-
cjologii. Mysl o tym, ze KNS to takze dyscyplina o charakterze
normatywnym, oraz jej zestawienie obok socjologii, przywo-
tuje chociazby koncepcje Wertfreiheit Maxa Webera''. Warto-
sciowanie, moralnos¢ spoteczna, fenomen religijnosci, etyczne
motywy dziatan spotecznych - cho¢ nie stanowia podstawo-
wego przedmiotu badawczego dla KNS, sa waznym odniesie-
niem normatywnym, dlatego, sita rzeczy, bedzie ja kierowato
w strone takich dyscyplin jak chocby socjologia moralnosci®
czy religii’’. Ta z kolei doczekata si¢ do chwili obecnej bar-
dzo bogatego i cennego dorobku. Wystarczy wspomniec obfita
literature wybitnego socjologa religii Janusza Marianskiego,
w ktorej pojawiaja sie watki wychylenia interdyscyplinarnego
w kierunku KNS.

Ta i wiele innych do$¢ newralgicznych kwestii o charakte-
rze metodologicznym, hermeneutycznym i epistemologicznym
w obrebie nauk spotecznych inspiruje do odwaznych poszuki-
wan, lecz jednoczesnie naktada konieczne granice badawcze.
Nie brakuje licznych egzemplifikacji wskazujacych na potrze-
be opracowania postulatu interdyscyplinarnego charakteru
KNS. Ta kwestia byta dla mnie kluczowym aspektem podjetych
badan. Temu poswiecona jest przede wszystkim publikacja
Giampaolo Crepaldiego i Stefano Fontany La dimensione in-
terdisciplinare della Dottrina sociale della Chiesa z roku 2006,
kilka analiz zamieszczonych na tamach kwartalnika ,,Spote-
czenstwo” (gtownie z drugiej potowy lat dziewiecdziesiatych
XX wieku) czy opracowany przez wielu wybitnych znawcow
KNS, pod redakcja Pawta Bortkiewicza, tom Metodologiczne
i teoretyczne problemy katolickiej nauki spotecznej w ,,Spote-
czenstwie i Kosciele” z roku 2004. Istnieje, oczywiscie, bardzo
wiele innych publikacji, w ktorych wspomniana relacja po-
miedzy KNS a socjologia stanowi pewnego rodzaju ,,glose” dla
gtownych tematow. Wskazane publikacje oraz zasygnalizowana
w nich potrzeba bardziej wnikliwego zbadania relacji miedzy
KNS a socjologia staty sie dla mnie wystarczajaca zacheta, by
uczynic te relacje gtdownym przedmiotem refleksji socjologicz-
nych i teologicznych.

Nietrudno zauwazy¢, ze chocby wskazane wyzej analizy wy-
wodzity sie z kregu nauki spotecznej Kosciota, a nie z obszarow
stricte socjologicznych. Nie analizujac bardziej szczegétowo
natury sporéw dotyczacych tego, w ramach ktorej ,,ze stron”
- KNS czy socjologii - gtosi sie wigksza potrzebe zblizenia obu
dyscyplin, staratem sie zbada¢ pojawiajace sie argumenty
przemawiajace za takowym spotkaniem. Nie znalaztem takich
publikacji, ktore, bedac publikacjami socjologicznymi, wska-
zywatyby wyraznie na potrzebe zwiazku z KNS, co najwyzej,
z niektorymi jej aspektami, tyle ze bez lokowania ich w ob-
rebie tej dyscypliny. Dlatego brakuje tego ,,rownowazacego”
odniesienia, jesli zatozy sie, ze badania komparatystyczne,
jakie zamierzatem przeprowadzi¢, miatyby by¢ proporcjonal-
nym zestawianiem obok siebie zaréwno zrédet pochodzacych
z obu dyscyplin, jak i rodzajow problematyki, Scisle odnosza-
cych sie do ich przedmiotu zainteresowan. Owszem, tresci KNS
byty wielokrotnie poddawane probom interpretacyjnym przez
rozne srodowiska naukowe, jakkolwiek uwazam, ze jesli juz
takowe proby podejmowano, to ze wzgledow przede wszyst-
kim ideologicznych (zwtaszcza w Polsce, w okresie od zakon-
czenia Il wojny Swiatowej do roku 1989).

0d dawna zaréwno w obrebie KNS, jak i wokot niej tocza
sie spory, ktorych zarzewiem jest kwestia jasnego okreslenia,
jakie miejsce zajmuje ona wsrod nauk spotecznych i huma-
nistycznych. Nie pomija sie takze proby rozstrzygania watpli-
wosci, czy KNS jest w ogdle nauka. Gdy doktrynalnie uznaje
sie ja za nauke bedaca czescia teologii moralnej i gdy jed-
noczesnie stanowi ona pewien segment i propozycje (jedna
z wielu) wsrod ,,konglomeratu” nauk spotecznych, kazdy autor
tekstu pisanego w nurcie KNS, dziatacz podejmujacy inicjaty-
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wy spoteczne, inspirowany dorobkiem KNS, bedzie sie¢ musiat
zmierzy¢ z prawdopodobienstwem (prawie pewnoscia), ze
jego stanowisko, niezaleznie od tego, czy nada swojej koncep-
cji lub dziataniu motywacje bardziej teologiczna, czy bardziej
neutralng od wartosciowania i kontekstu objawieniowych fun-
damentow, zostanie zakwestionowane, a z pewnoscia dysku-
towane na zasadzie ,,dlaczego tak, a nie inaczej?”. Twierdze,
idac z przekonaniem za wskazaniami autoréw nauczania spo-
tecznego i nauki spotecznej Kosciota, iz nie chodzi o wyzwa-
nie, by wyda¢ werdykt co do tego, jaka nature ma i powinna
mie¢ KNS, gdyz jest to kwestia juz rozstrzygnieta: jest nauka
teologiczna™. Jan Pawet Il nie tylko sytuuje KNS w kontekscie
teologii, zwtaszcza teologii moralnej, ale takze uznaje za nie-
zbedna interpretacje i rozwigzywanie aktualnych problemow
ludzkiego wspotistnienia z uwzglednieniem ich wymiaru teolo-
gicznego. Stwierdzenie to rozumiem jako nie tylko tworzenie
teologicznej perspektywy dla analiz problematyki spotecznej,
ale przede wszystkim jako potrzebe ,wydobywania” z nich
wymiaru teologicznego. Postugujac sie terminologia socjolo-
giczna, nazwatbym to endogennq metodologiq i hermeneutykq
teologiczng w odniesieniu do rzeczywistosci spotecznej'. Tak
wiec zaréwno niestosowne, jak i nieuzasadnione bytoby forso-
wanie takiego ujecia w stosunku do KNS, nie tylko ze wzgledow
poprawnosci doktrynalnej, ale takze ze wzgledu na metodolo-
giczne i epistemologiczne uzasadnienia. Sprawa do rozstrzy-
gniecia natomiast jest problem, w jakim zakresie i z zasto-
sowaniem jakich szczegotowych i konkretnych metod oraz
sposobow analitycznych powinno sie postepowac w badaniu
i szerzeniu KNS. To kierunek, na ktorym mozna by okreslic sfor-
mutowanie i uzasadnienie stusznego postulatu o jej otwartosci
i mozliwosciach dialogicznych z innymi naukami. A tym samym
bytoby przewidywalnie mozliwoscig odnalezienia koniecznych
i wtasciwych proporcji tej otwartosci. (...)
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