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O pozytkach pty-
ngacych z dzielenia
wtosa na czworo

Obiegowa opinia gtosi, ze filozofowie zajmujg sie szu-
kaniem dziury w catym oraz dzieleniem wtosa na czworo.
Innymi stowy, w swoich rozwazaniach koncentrujg sie oni
rzekomo na problemach wydumanych i pozbawionych
zwigzku z tak zwanym prawdziwym zyciem. Zadajq py-
tania w sytuacjach, w ktérych wszystko wydaje sie zrozu-
miate i oczywiste, by nastepnie z nadmierng drobiazgo-
woscig roztrzgsac¢ kwestie juz dawno rozstrzygniete.

Sadze, ze przytoczona wyzej opinia jest w duzej mie-
rze stuszna. Nie zamierzam jednak bi¢ sie teraz w piersi,
by wreszcie z udawang skruchg wyzna¢, ze filozofowa-
nie jest formg niezwykle wzniostego prozniactwa. Wprost
przeciwnie, chce wygtosi¢ pochwate filozoficznego spo-
sobu myslenia. Rzecz bowiem w tym, ze méwigc o dziele-
niu wtosa na czworo w sposéb karykaturalny przedstawia
sie to, co w mysleniu tym jest szczegdlnie cenne. Reflek-
sja filozoficzna charakteryzuje sie mianowicie niespoty-
kang nigdzie indziej wrazliwoscig na problemy. Co waz-
ne, wrazliwos¢ ta w dtuzszej perspektywie okazuje sie
pozyteczna. Twierdze, ze wiasciwa filozofii umiejetnosc
dostrzegania probleméw tam, gdzie na pierwszy rzut oka
ich nie wida¢, jest zrodtem niezwyktej witalnosci cywiliza-
cji zachodniej. Innymi stowy, to wiasnie dzieki statej goto-
wosci do dzielenia wiosa na czworo nasza kultura jest tak
innowacyjna i postepowa.

Chce wiec wykazac, ze refleksja filozoficzna odgrywa
w kulturze zachodniej niezwykle pozyteczng role. Uza-
sadnienie tej tezy wypada zaczaé od powiedzenia kilku
stéw na temat tego, czym jest filozofia lub, lepiej, co rozni
refleksje filozoficzng od innych form ludzkiej aktywnosci.
Rozstrzygajac te kwestie dochodze do okreslenia pewnej
swoistej funkgji filozoficznego myslenia. Polega ona na
podejmowaniu i rozwigzywaniu problemow, ktérych ko-
rzenie — jak to ujat Karl R. Popper — znajdujg sie poza
filozofig. Wynikiem zmagan z owymi problemami sg nowe
idee, pojecia i koncepcje. Niektére z nich wchodzg do kul-
turowego obiegu, dajgc impuls do przemian w wielu poza-
filozoficznych dziedzinach zycia intelektualnego. Krotko
méwigc, dzielenie wlosa na czworo okazuje sie czasem
dosy¢ pozytecznym zajeciem, o czym swiadczg choéby
dwa przykfady z dziejow mysli ludzkiej, ktdre zamierzam
przedstawic¢. Zanim to jednak uczynie, przejdzmy do za-
powiedzianej charakterystyki filozofii.

Filozofia i cala reszta

Ustalilismy juz, ze refleksje filozoficzng charakteryzuje
wyjatkowa wrazliwos$¢ na problemy. Chcac zatem okreslic¢
to, czym jest interesujgca nas dyscyplina, warto zacza¢
od pytania o specyfike problemoéw, ktorymi z takg otwar-
toscig sie zajmuje. Jaka jest wiec natura problemow filo-
zoficznych i gdzie bije ich zrédio?

Zacznijmy od drugiej kwestii. Istnieje pewna stara od-
powiedz na pytanie o poczatek dociekan filozoficznych.
W Teajtecie Platona czytamy, ze poczatkiem tym jest zdzi-

= uniwersytet zielonogdrski

wienie. Okreslenie to dotyczy jednak nie tyle przedmiotu,
co pewnej charakterystycznej jakosci zdarzenia stwarza-
jacego okazje do filozoficznej refleksji. Co wiec wprawia
nas w filozoficzne zadziwienie? Wedtug opinii wielu my-
Slicieli, jest to Swiat naszego potocznego doswiadczenia.
Tymczasem George E. Moore pono¢ kiedys$ wyznat, ze naj-
bardziej dziwi go nie sama rzeczywistos¢, ale to, co na jej
temat méwig inni. Innymi stowy, elementami sytuaciji proble-
mowej, ktdra daje poczatek rozwazaniom filozoficznym, sg
pewne mniej lub bardziej teoretyczne obrazy rzeczywistosci.
W podobnym duchu Karl R. Popper w jednej ze swoich roz-
praw stwierdzit, ze korzenie problemoéw filozoficznych znaj-
dujg sie zawsze poza filozofig. Tkwig mianowicie w takich
dziedzinach ludzkiej aktywnosci, jak nauka, religia, sztuka
czy tez polityka. Zatem obaj mysliciele wyraznie sugeruja,
ze bezposrednim przedmiotem filozoficznego zdziwienia —
a tym samym zrédtem probleméw filozoficznych — nie jest
doswiadczana przez nas rzeczywistosc¢, ale sposob, w jaki
sie jg przedstawia. P6jdZzmy tym tropem.

Mozemy powiedzieé, ze kazda dziedzina ludzkiej ak-
tywnosci umystowej stanowi probe opisania i wyjasnie-
nia wyréznionego obszaru naszego skadinad bogatego
i zroznicowanego doswiadczenia. Na przyktad u podstaw
nauk przyrodniczych lezy doswiadczenie powtarzalno$ci
podobnych zjawisk w podobnych okolicznosciach. Innymi
stowy, formutowane na gruncie fizyki prawa majg opisac
pewne powszechne prawidtowosci i w ten sposob stop-
niowo odstania¢ panujgca w $wiecie harmonie. Z kolei
tworczos¢ artystyczna wyrasta z doswiadczenia tego, co
niepowtarzalne, konkretne i przygodne. W koncepcjach
religijnych i teologicznych znajdujemy zas prébe rozwi-
niecia przezy¢, ktére mozemy nazwaé sakralnymi. Ludzie
wierzacy bowiem twierdza, ze doswiadczajg w swoim
zyciu obecnosci bostwa, a caty wszechswiat peten jest
znakdéw wskazujgcych na dziatanie jakiej$ wiecznej i do-
skonatej sity. Zrodtem wielu doktryn spotecznych czy po-
litycznych bywa z kolei doswiadczenie zniewolenia oraz
poczucie niesprawiedliwosci. Wielkie programy spotecz-
ne i polityczne powstajg po to — takg przynajmniej mam
nadzieje — by tego rodzaju doswiadczen byto jak najmniej.
Czy w podobny sposdb mozemy okresli¢ rodzaj doswiad-
czenia, ktory lezy o podstaw mysli filozoficznej?

Wydaje sie, ze nie. Zaktadam, Ze nie istnieje co$ ta-
kiego jak specyficznie filozoficzne doswiadczenie rze-
czywistosci, ktére moglibysmy wymieni¢ obok takich
rodzajéw przezy¢ jak poznawcze, estetyczne, religijne
oraz spoteczne. Zatozenie to jest oczywiscie dyskusyj-
ne. Niektorzy mysliciele na przyktad twierdza, ze zrodtem
probleméw i dociekan filozoficznych jest przezycie swiata
jako catosci. Inni, z kolei, bedg wskazywac¢ na doswiad-
czenie przygodnosci nas samych i tego, co nas otacza.
W pewnym sensie majg racje. Przezycie Swiata jako ca-
todci oraz doznanie przygodnosci tego, co istnieje, lezy u
podstaw wielu systemow filozoficznych. Okazuje sie jed-
nak, ze doswiadczenia te réwnie dobrze moga znalez¢
swoje rozwiniecie lub ekspresje w doktrynach religijnych
oraz w wytworach artystycznego geniuszu. My za$ szu-
kamy teraz tego, co jest wtasciwe wylgcznie filozofii.

Na razie ustalilismy, ze trudno szukac zrédet problemow
filozoficznych w jakim$ specjalnym obszarze naszego do-
Swiadczenia. Idgc za wskazéwkg Karla R. Poppera mo-
zemy dodaé, ze zrodta te znajdujg sie w pozafilozoficz-
nych dziedzinach ludzkiej aktywno$ci. Przejdzmy teraz
do pytania o nature probleméw filozoficznych. Na czym
polegaja i kiedy dajg o sobie znac?

Koncepcje naukowe, religijne i polityczne, a takze dzie-
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fa sztuki, w ten czy inny sposéb odnoszg sie do pewnych
specyficznych doswiadczen i przezy¢. Naukowcy, ludzie
wierzacy, politycy i artySci potrafig swoje doswiadczenia
opisac i wyrazi¢. Nie zawsze jednak sg w stanie zrozu-
mie¢ ich nature. Okazuje sie, ze przedstawiciele danej
dyscypliny nie potrafia czasem w sposob spdéjny i wolny
od pewnych napie¢ pojac tego, czego doswiadczajg i co
opisuja. Niezdolno$¢ ta wynika zazwyczaj z pewnych
ograniczen pojeciowych, charakteryzujgcych dang dyscy-
pline. Wtedy to wiasnie pojawia sie znakomita okazja do
podjecia filozoficznej refleksji — refleksji, ktéra nie porusza
sie w sztywnych ramach, przez co trudno ocenié, kiedy
zmierza w dobrym kierunku, a kiedy wiedzie nas na ma-
nowce. Dzigki temu jednak moze ona podjg¢, a czasem
nawet rozwigzac problemy, z ktérymi nie radzg sobie bar-
dziej zdyscyplinowane formy myslenia. Problemy te sg
w duzej mierze pojeciowe. Sprowadzajg sie bowiem do
potrzeby znalezienia nowych kategorii, za pomocg kt6-
rych mozna w sposob spojny zrozumie¢ pewne wybra-
ne doswiadczenie, lezace u podstaw pozafilozoficznych
dziedzin ludzkiej aktywno$ci.

Oto, w duzym skrécie, koncepcja problemow filozoficz-
nych, ktérej gotéw jestem broni¢. By uprzedzi¢ powsta-
nie pewnych nieporozumien, od razu uzupetnie jg o trzy
drobne uwagi.

Mégtby kto$ odnies¢ wrazenie, po pierwsze, ze refleksja
filozoficzna zeruje na tym, co dzieje sie w innych dziedzi-
nach. Tymczasem, jak sgdze, w wypadku zwigzku filozofii
z innymi formami aktywnos$ci umystowej mamy raczej do
czynienia z symbioza niz pasozytnictwem. Mysl filozoficz-
na, znajdujac swdéj przedmiot i problemy w innych dzie-
dzinach, zyje w pewnym sensie na cudzy koszt. Z drugiej
jednak strony wynikiem zmagan z takimi problemami sg
idee, pojecia i koncepcje, ktére wchodza do pozafilozo-
ficznego obiegu i inicjujg nowe badania oraz dziatania.
W dtuzszej perspektywie, jak sie wydaje, rachunki miedzy
filozofig i resztg dyscyplin sa wyréwnane.

Po drugie, z pewnymi zastrzezeniami — a moze nawet
z pewnym oburzeniem — moze spotkaé sie teza, wedle
ktorej problemy filozoficzne sa natury pojeciowej. Wielu
myslicieli powie, ze w filozofii interesuje ich $wiat, a nie
nasze stowa i pojecia. Céz, wypada mi sie z nimi tylko
zgodzi¢. Bowiem kiedy podejmuje rozwazania nad kwe-
stiami pojeciowymi, wcale nie przestaje uczestniczy¢
w doniostym zadaniu opisywania i rozumienia $wiata. Co
prawda filozoficzne badania nie odnosza sie bezposred-
nio do swiata, ale usprawniajg sposob, w jaki méwi sie
o nim w innych dyscyplinach. Gdyby byto inaczej, filozofo-
wanie wypadatoby nazwac prozng sztukg dla sztuki.

Mozna tez wystgpi¢ z zastrzezeniem, ze problemy po-
jeciowe, ktore przedstawiam jako wytaczng dziedzine do-
ciekan filozoficznych, w wielu wypadkach sg podejmowa-
ne przez samych naukowcéw, ludzi wierzacych, politykéw
i artystéw. Uwaga ta, z ktorg trudno sie nie zgodzi¢, nie
stoi jednak w sprzecznosci z broniong przeze mnie kon-
cepcja. Rzecz bowiem w tym, ze pomiedzy filozofig a in-
nymi dziedzinami ludzkiej aktywnosci dochodzi czgsto do
swego rodzaju unii personalnej. Bywa, ze jedna i ta sama
osoba realizuje sie jednoczesnie na terenie filozofii oraz,
na przyktad, nauki czy mysli politycznej. W takim wypad-
ku fatwiej jej rozpoznaé problemy natury pojeciowej. Swo-
ja droga wybitni mysliciele — tacy jak Platon, $w. Tomasz
z Akwinu, Kartezjusz czy Immanuel Kant — tgczyli swoje
dociekania filozoficzne z rozwazaniami z innych dziedzin,
takich jak matematyka, przyrodoznawstwo, teologia oraz
mys$l polityczna.
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Przejdzmy teraz do omoéwienia przyktadow, ktére ilu-
strujg broniong przeze mnie koncepcje.

Pierwsze dzielenie witosa: problem zmiany

Przyjmuje sie, ze dzieje filozofii europejskiej zaczynajg
sie w VIl w. p.n.e. w Azji Mniejszej. Wtedy to w Milecie
rozpoczyna dziatalno$¢ niejaki Tales. Z tego, co o nim
wiemy, wynika, ze byt umystem wszechstronnym. Zajmo-
wat sie geometrig oraz przyrodoznawstwem. Postugiwat
sie twierdzeniem, ktére dzi§ nazywamy jego imieniem, by
wyliczy¢ wysokosé piramidy. Tradycja podaje, ze przewi-
dziat zac¢mienie Stonca. Uwazat tez, ze Ziemia jest dys-
kiem unoszonym przez wody wielkiego oceanu. Gdy oce-
an ten sie burzy, dysk Ziemi trzeszczy i miejscami peka,
niczym zbita z drewnianych bali tratwa na rozkotysanym
akwenie. Odwotujgc sie do tego typu analogii Tales wyja-
Sniat trzesienia ziemi, przyjmujac, ze podobne zjawiska
majg podobne przyczyny. Uczniowie Talesa — Anksyman-
der i Anaksymenes — réwniez zajmowali sie badaniem
przyrody, zwtaszcza przemian atmosferycznych.

Krétko moéwiac, milezyjscy mysliciele byli przyrodnikami.
Wedle éwczesnej teorii fizycznej, ktdrg akceptowali, $wiat
miat sie sktada¢ z czterech zywiotdéw: ognia, powietrza,
wody i ziemi. Zywioly te podlegajg ciagtym przemianom,
przechodzac jeden w drugi. Jako przyrodnicy, Tales i jego
uczniowie chcieli opisa¢ i wyjasni¢ konkretne zmiany za-
chodzace w przyrodzie. Doswiadczali ciaggtej zmiennosci
otaczajgcego ich swiata. Dostrzegali tez, ze podobne zja-
wiska powtarzajg sie w podobnych okoliczno$ciach. Jako
filozofowie, postawili oni pewien ciekawy problem, ktére-
go rozpoznanie — nie moéwiac juz o rozwigzaniu — wykra-
czato poza mozliwos$ci pojeciowe éwczesnego przyrodo-
znawstwa.

Teoria przyrodnicza, ktérg dysponowali milezyjscy
uczeni, wyposazata ich w aparat pojeciowy, za pomoca
ktérego mogli opisywac¢ i objasnia¢ konkretne zmiany
zachodzace w Swiecie, takie jak trzesienia ziemi, state
wylewy rzek czy cykliczne wiatry wiejace zawsze w tych
samych porach roku. Pojecia te nie pozwalaty im jednak
zrozumiec tego, czym jest zmiana — nie ta czy inna zmia-
na doswiadczana w takich a nie innych okolicznosciach,
ale zmiana jako taka. Bowiem z fenomenem zmiany
taczymy dwie intuicje, ktére trudno ze sobg pogodzic.
Z jednej strony, zmieniajacy sie przedmiot staje sie czym$
innym, czyli traci swojg tozsamosé. Z drugiej za$ strony,
musi on swojg tozsamos¢ zachowaé, bysmy mogli méwié
0 zmianie pewnego przedmiotu, a nie zamianie jednego
przedmiotu na drugi. Wydaje sie wiec, ze cho¢ mozemy
dosy¢ sprawnie opisywac i wyjasnia¢ zachodzace wokot
nas przemiany, to nie mozemy mysle¢ w sposéb wolny od
sprzeczno$ci o tym, czym jest zmiana jako taka.

Tales i jego uczniowie dokonali niebywatego osiggnie-
cia. Znalezli problem, ktdrego nie mozna bylo rozwigzaé
za pomocg stosowanych w éwczesnym przyrodoznaw-
stwie srodkéw. Problem ten polega na tym, ze kiedy my-
Slimy o zmianie jako takiej, pojawia sie sprzecznosc¢. Mile-
zyjczycy staneli wiec przed wielkim wyzwaniem, wyzwa-
niem znalezienia takich poje¢, za pomoca ktérych mozna
w sposob wolny od sprzecznosci i zgodny z naszymi in-
tuicjami zrozumie¢, czym jest zmiana. Z wyzwaniem tym
nie potrafili sobie poradzi¢. Rozpoznali jednak problem,
a to juz bardzo duzo.

Rozwazania nad filozoficznym problemem zmiany do-
prowadzity Talesa do teorii, wedle ktorej wszystko jest
wodag. Cho¢ dzis teza ta moze wywotywac jedynie usmiech
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na twarzy, to w VIl w. p.n.e. byla sporym osiagnieciem.
Wskazywata mianowicie kierunek, w ktérym zmierzac
miaty pozniejsze badania. ,Wszystko musi by¢ odmiang
jakiego$ jednego pratworzywa — rozumowat zapewne
Tales — dzieki ktéremu zmieniajace sie rzeczy zachowu-
ja swojg tozsamos¢. Kiedy ogien staje sie powietrzem,
zmieniajg sie jedynie obserwowalne wiasnosci tego, co
pozostaje niezmiennie samym sobg”. W ten sposoéb Ta-
les wprowadzit do filozoficznego obiegu pojecie, ktdrego
nie potrafit jeszcze nazwac. To pojecie pratworzywa, kté-
re kolejni mysliciele wyrazali za pomoca terminu arché.
Tales miat ciekawg intuicje i wyrazit ja za pomoca takiego
jezyka, jakim dysponowat, czyli jezyka éwczesnego przy-
rodoznawstwa. To, co trwa niezmiennie u podtoza wszel-
kich zmian, to woda. Milezyjczyk obserwowat bowiem,
ze woda towarzyszy wszelkiemu zyciu, czyli zmienno-
Sci. Nasiona kietkujg, gdy poddane sg wptywowi wilgoci,
a gdy ciato umiera, oddaje ostatnie tchnienie i wysycha.

Tales sformutowat problem filozoficzny, ale go nie roz-
wigzat. Nadal nie potrafit w sposéb wolny od sprzecznosci
pojaé, czym jest zmiana. Kolejni wielcy mysliciele, Parme-
nides i Heraklit, zgodnie twierdzili, ze mys$lgc o zmianie
trafiamy na paradoksy. Zatrzymajmy sie na chwile przy
pogladach pierwszego z nich.

Punktem wyjscia rozwazan Parmenidesa z Elei byto
twierdzenie, ze byt jest, niebytu za$ nie ma. Opierajac sie
na tej, jak sie wydaje, oczywistej prawdzie, doszedt do
wniosku, ze byt jest jeden, niezmienny, wieczny i niepo-
dzielny. Wykazujac, ze byt posiada te cztery wtasnosci,
Parmenides rozumowat nie wprost. Chcac udowodnié
w ten sposob teze A nalezy mianowicie wyj$¢ od zatoze-
nia — zwanego zatozeniem nie wprost — ze teza A jest fat-
szywa. Jesli rozumujac poprawnie dojdziemy nastepnie
do zaakceptowania zdan sprzecznych, jest to wyrazny
sygnat, ze nasze wyjsciowe zatozenie nie jest prawdziwe.
Zatem jesli nie jest prawda, ze teza A jest falszywa, to
teza ta jest prawdziwa. Chcac wiec udowodnic¢ nie wprost,
ze byt jest jeden, wyjdzmy, tak jak to czynit Parmenides,
od zatozenia, ze bytéw jest wiecej niz jeden. Jesli istniejg
przynajmniej dwa byty, to ten drugi musi by¢ czyms$ roz-
nym od pierwszego. Musiatby wiec by¢ bytem i zarazem
niebytem. Zatem pod grozba sprzecznos$ci nie mozemy
twierdzi¢, ze istnieje wiecej niz jeden byt. Podobnie Par-
menides dowodzit, ze byt jest niezmienny. Gdyby bowiem
sie zmieniat, to musiatby sie zmieni¢ w co$ réznego od
siebie, czyli niebyt. Wynikiem takiej zmiany bytoby wigc
cos, co jest bytem i niebytem zarazem. W ten sam spo-
séb Parmenides wykazywat, ze byt jest wieczny i niepo-
dzielny.

Zdrowy rozsadek kaze nam traktowacC wyniki docie-
kan Parmenidesa z podejrzliwoscig. Wszak potoczne
doswiadczenie poucza nas, ze $wiat sktada sie z wielu
zmiennych, przemijalnych i podzielnych przedmiotéw.
Trudno sie z takim pogladem nie zgodzi¢. Czego zatem
dowodzg rozwazania Parmenidesa? Tego mianowicie,
ze pojecie bytu nie nadaje sie do opisu Swiata naszego
potocznego doswiadczenia. Otaczajace nas przedmioty
nie sg bytami, lecz zjawiskami. Nie istniejg, lecz stajg sig,
czyli nieustannie powstajg i ging.

Parmenides przyjat, ze rzeczywistos¢ jest z natury nie-
sprzeczna. Zatem skoro o zmianie nie mozna mysle¢ bez
popadania w paradoksy, nie jest ona czyms rzeczywistym.
Innymi stowy, zmiennos¢ jest ztudzeniem. Tymczasem
wspomniany juz Heraklit z Efezu twierdzit, ze zmienno$c¢
jest czyms rzeczywistym. Zatem skoro nie mozemy jej
w sposob spéjny pojaé, to nalezy przyjac, ze sama rze-
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czywistosc¢ jest z natury sprzeczna. Parmenidesa i He-
raklita dzielg przyjmowane przez nich poglady na nature
rzeczywisto$ci. taczy ich za$ przekonanie, ze o zmianie
nie mozna my$le¢ w sposob wolny od sprzeczno$ci. Nie
rozwigzujg wiec odkrytego przez Talesa problemu zmia-
ny.

Jego rozwigzanie znalezli atomisci w V w. p.n.e. Jeden
z nich, Demokryt z Abdery, zmierzyt sie bezposrednio
z odkrytg dwiescie lat wczesniej trudnoscig. Innymi sto-
wy wynalazt aparat pojeciowy, za pomoca ktérego mozna
w sposo6b spojny pojac to, czym jest zmiana. Stwierdzit, ze
Parmenides miat wiele racji. Byt jest niezmienny, wieczny
i niepodzielny. Podobnie jak Heraklit, Demokryt nie mogt
sie zgodzi¢ na to, aby dang w potocznym do$wiadczeniu
zmienno$¢ traktowac jak co$ nierzeczywistego. Niepo-
dzielne byty — nazwane przez Demokryta atomami — sg
drobnymi, niewidocznymi dla ludzkiego oka przedmiota-
mi. Jest ich wiele, a réznig sie wtasnosciami przestrzen-
nymi, takimi jak ksztatt, wielko$¢ i potozenie. Nieustannie
poruszajg sie w pustej przestrzeni. Zmienne przedmioty
potocznego doswiadczenia — ktére Parmenides nazwat
zjawiskami — sg za$ uktadami atomow. Wszelka obser-
wowalna zmiana polega wiec na zmianie takiego uktadu,
czyli na ruchu atomoéw. Ulegajacy przemianom przedmiot
nie traci jednak tozsamosci, gdyz zachowuje pewng cig-
gtos¢ w czasie i przestrzeni, a takze tworza go, z grubsza
rzecz biorg, ciggle te same atomy.

Pojecie atomu jest wynalazkiem filozoficznym. Pojawia
sie jako rozwigzanie pewnego odkrytego przez Talesa pro-
blemu pojeciowego. Zrédio tego ostatniego znajdowato sie
poza filozofig, w dwczesnym przyrodoznawstwie. Trudno
jednak przeceni¢ wptyw, jaki pojecie atomu miato na roz-
woj nauk przyrodniczych. Mozna uznaé, ze w tym wypad-
ku rachunki miedzy filozofig a fizykg sa wyréwnane.

Drugie dzielenie wlosa: problem wolnosci

O ile doswiadczenie zmiennosci lezy u podstaw nauk
przyrodniczych, o tyle zrodtem koncepcji z zakresu mysli
politycznej jest w wielu wypadkach doswiadczenie wol-
nosci, a w zasadzie fatwiejsze do rozpoznania poczucie
zniewolenia. Mysliciele, ktérzy refleksje teoretyczna ta-
czyli z postulatami reform spotecznych, traktowali wol-
nos¢ jako swego rodzaju ideat. Zmierzali mianowicie do
sformutowania takiego programu politycznego, ktérego
realizacja zagwarantuje wolnos¢ wszystkim obywatelom.

W wielu wypadkach umiemy rozpozna¢ doswiadczenie
wolnosci. Jeszcze lepiej potrafimy stwierdzi¢, kiedy od-
czuwamy jej brak, o czym swiadczy¢ moze spontanicz-
nosc¢ i skala wielu ruchéw spotecznych. Dziatalno$¢ poli-
tyczna polega w duzej mierze na stwarzaniu warunkéw,
w ktdérych czedciej bedziemy doswiadczaé wolnosci niz
zniewolenia. Czy potrafimy jednak zrozumie¢ to, czym
jest 6w tak pozgdany stan? Okazuje sie, ze jest to zada-
nie trudne. Kiedy staramy sie konsekwentnie przemysle¢,
czym jest wolnos¢, zndw trafiamy na paradoks. Odstania
sie tym samy problem pojeciowy, ktérego rozpoznanie
i rozwigzanie wykracza poza mozliwosci mysli polityczne;j.

Przyjmijmy, ze wolno$¢ jest wlasno$cig naszych decy-
Zji i dziatan. Rozwazmy wiec takg oto sytuacje. Pewne-
go dnia zastanawiam sie nad tym, co zrobi¢ z wolnym
od zaje¢ dydaktycznych popotudniem. Z jednej strony
wiem, ze powinienem przygotowaé najblizszy wyktad.
Z drugiej strony zdaje sobie sprawe, ze dzisiaj mamy naj-
prawdopodobniej ostatni w tym roku tak stoneczny i ciepty
dzien, wiec dobrze by byto spedzi¢ go spacerujac po le-
sie. Podejmuje pewng decyzje. Jak sadze — przynajmniej
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tak podpowiada mi moje doswiadczenie — jest to decyzja
wolna. Co to jednak znaczy?

Wielu mysilicieli sadzito, ze w swiecie, w ktorym kaz-
de zdarzenie jest przyczynowo zdeterminowane, nie ma
miejsca na wolnos¢. Idac za tg intuicjg powinienem po-
wiedzieé, ze jesli moja decyzja byta wolna, to nie mogta
by¢ przyczynowo zdeterminowana. Zatem gdyby dato sie
wykazaé, ze na moéj wybor miaty wptyw takie czynniki jak
to, w jaki sposdb zostatem wychowany, co dzi$s jadtem
albo jak intensywnie ostatnio pracowatem, nie mozna by-
toby go nazwa¢ wolnym. Z drugiej jednak strony, gdyby
za mojq decyzjg nie staty zadne czynniki natury przyczy-
nowej, trzeba by jg uzna¢ za przypadkowa. Doktadnie
rzecz ujmujac, nie bytaby to w ogéle moja decyzja, skoro
o wszystkim przesadzit przypadek.

Sytuacja problemowa, w obliczu ktérej teraz stajemy,
wydaje sie bez wyjscia. Bowiem wolnos¢ mojego wyboru
zdaje sie wyklucza¢ zaréwno to, ze jest on przyczynowo
zdeterminowany, jak i to, ze jest on przypadkowy. Pro-
blem nie w tym, ze nie potrafie odrézni¢ doswiadczenia
wolnosci od poczucia zniewolenia. Napotkana trudnos¢
polega na tym, ze nie moge zrozumieé, czym jest owa
doswiadczana wiasnosé.

Pojawia sie wiec prawdziwie filozoficzne wyzwanie, ja-
kim jest opracowanie aparatu pojeciowego, za pomoca
ktérego mozna by w sposéb spéjny mysle¢ o wolnosci.
Mozna oczywiscie tego wyzwania nie podja¢ i powiedzie¢
— akceptujac parmenidejskie zatozenie o niesprzecznosci
tego, co rzeczywiste — ze nasze do$wiadczenie wolnosci
jest ztudne. Tak naprawde bowiem rzadzi nami badz przy-
czynowa konieczno$¢, badz przypadek. Mozna tez stwier-
dzi¢, ze wlasnosé wolnosci jest rzeczywistym przedmio-
tem naszego doswiadczenia, godzac sie jednoczes$nie
z heraklitejska tezg, ze rzeczywistosc jest z natury sprzecz-
na. Zadne z tych rozwigzan nie jest jednak zadowalajace,
jak niesatysfakcjonujace okazaty sie radykalne stanowi-
ska Parmenidesa i Heraklita dotyczgce natury zmiany.
Postarajmy sie znalez¢ jakis rozsgdny kompromis.

Istnieje pewne stare rozwigzanie dylematu wolnosci,
czyli dylematu pomiedzy przyczynowg determinacjg
a przypadkowoscia. Polega ono na wprowadzeniu do roz-
wazan nad naturg wolnosci pojecia autonomii. Moja de-
cyzja, jesli jest wolna, nie mogta by¢ dzietem przypadku.
Musiata wiec by¢ okreslona przez jakie$ czynniki. Dopoki
jednak czynniki te sg elementami mnie samego — czyli
mojej natury — dopoty moge uzna¢ mojg decyzje za au-
tonomiczna, a wiec wolng. Gdyby na mdéj wybdr miaty
wplyw jakie$S zewnetrzne wzgledem mnie okolicznosci,
nie bylby on suwerenny. Podobnie mozemy powiedzie¢,
ze pewne panstwo jest wolne i suwerenne, jesli stano-
wiska, z ktérymi wystepuje w polityce zagranicznej, od-
zwierciedlajg wytgcznie wynik wewnetrznych debat jego
obywateli. Krétko moéwigc, wolno$¢ nalezy utozsamic
z autonomia.

Rozwiazanie to nie okresla jednak, gdzie lezy granica po-
miedzy wewnetrznymi a zewnetrznymi czynnikami ksztat-
tujgacymi nasze wybory. Innymi stowy, wymaga ono uzupet-
nienia o jakies$ konkretne ujecie natury ludzkiej. Rozwazmy
krétko dwa takie ujecia. Autorem pierwszego z nich jest
John Locke, a drugiego — Karol Marks. Koncepcje natury
ludzkiej, ktore mysliciele ci sformutowali, sa bez watpienia
wytworami refleks;ji filozoficznej. Posiadajg jednak wazne
konsekwencje praktyczne, o czym za chwile.

Wedle Johna Locke’a, brytyjskiego filozofa tworzacego
w XVII wieku, powstanie panstwa poprzedzat stan na-
tury, w ktérym wszyscy ludzie byli wolni i réwni. Kazdy
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madgt w sposob nieograniczony dysponowac samym sobg
i swojg wlasnoscig. Problem jednak w tym, Ze ludzie do-
sy¢ gorliwie egzekwujg swoje wtasne prawa, a z duzg
opieszatoscig — jesli w ogdle — zabiegajg o zachowanie
praw innych. Aby zagwarantowaé fad i pokdj, ludzie za-
wierajg wiec dwie umowy spoteczne. Pierwsza z nich
ustanawia wspélnote, a druga wtadze rzadu, stojgcego
na strazy porzadku prawnego. Nie wnikajagc w szczego-
ty koncepcji stanu natury i umowy spotecznej — koncep-
cji, ktorg w starozytnosci sformutowali juz epikurejczycy,
a w nowozytnosci Tomasz Hobbes — podkresimy jeden
jej wazny element. Natura cztowieka — a wraz z nig jego
naturalne prawa — jest niezalezna od obowigzujgcych
stosunkéw spotecznych. Te ostatnie sa wynikiem umo-
wy zawartej przez wolne jednostki, zawartej po to, aby te
wolnos¢ chroni¢. Stosunki spoteczne stanowig wiec czyn-
nik zewnetrzny wobec natury jednostki.

Inaczej rzecz sie ma w wypadku koncepcji pewnego
dziewietnastowiecznego mysliciela. Karol Marks — bo
0 nim teraz mowa — stwierdzit, ze nature cztowieka
okreslajg obowigzujace stosunki spoteczne. Zatem jesli
jednostka dziata pod presjg pewnych czynnikéw spo-
tecznych, dziata w zgodzie z samg soba. Innymi stowy,
jest wolna. Tymczasem z perspektywy koncepcji Johna
Locke’a nalezatoby powiedziec, ze w takiej sytuacji mamy
raczej do czynienia z pewng forma zniewolenia.

Obie poréwnane koncepcje miaty wptyw na rzeczywi-
stos¢ polityczng. Uwaznym czytelnikiem ,Dwoch trak-
tatow o rzadzie” Johna Locke’a byt Tomasz Jefferson,
wspottworca Stanow Zjednoczonych Ameryki. W Dekla-
racji Niepodlegtosci umiescit on takie stowa: ,Uwazamy
za prawdy oczywiste to, Ze wszyscy ludzie zostali stwo-
rzeni wolnymi i ze Stworca obdarzyt ich pewnymi nie-
zbywalnymi prawami, oraz ze posréd nich sg prawa do
zycia, wolno$ci oraz dgzenia do szczescia. Dla zagwa-
rantowania tych praw ludzie ustanawiajg rzady, ktore swg
praworzadng wiadze czerpig ze zgody wszystkich rza-
dzonych”. Gorliwym czytelnikiem dziet Karola Marksa byt
z kolei Wiodzimierz Lenin, twérca panstwa radzieckiego.
Mozemy zatem powiedzieé, ze powstanie Stanéw Zjed-
noczonych oraz zatozenie Kraju Rad to eksperymenty
polityczne motywowane dwoma odmiennymi koncepcja-
mi filozoficznymi.

Morat

Jak sadze, przytoczone wyzej przyktady dobrze ilustru-
ja postawiong na poczatku wyktadu teze. Mamy bowiem
dwa czytelne przypadki swego rodzaju symbiozy miedzy
refleksja filozoficzng a innymi dziedzinami ludzkiej aktyw-
nosci umystowej. Filozofia nie miataby bowiem czym sie
zajmowad, gdyby nie pewne problemy pojeciowe, ktére
dojrzewajg w dyscyplinach pozafilozoficznych. Probujac
te problemy rozwigzaé, filozofowie trafiajg na nowe idee
i koncepcje. Te ostatnie za$ potrafig zmieni¢ posta¢ dys-
cyplin, o ktérych mowa. Mysle, Zze bez tej symbiozy nasza
kultura nie bytaby tak dynamiczna i innowacyjna. Na tym
polega, jak sadze, pozytek ptynacy z refleks;ji filozoficz-
nej. Kiedy pojawia sie problem, lepiej nalezycie sie z nim
zmierzy¢, niz stara¢ sie z nim jakos zy¢. Innymi stowy,
lepiej dzieli¢ wiosy na czworo, niz rwac je sobie z gtowy.

Maciej Witek*
* Autor jest adiunktem w Instytucie Filozofii; powyzszy tekst sta-

nowi pisemng wersje wyktadu wygtoszonego w ramach Dni
Nauki (Zielona Goéra, 10-11 pazdziernika 2004).



