Adam Grobler

UNIWERSYTET

ZIELONOGORSKI

NR 3(5)

Systemy a polityka Uniwersytetu

Dziatalno$¢ naszego Uniwersytetu reguluje —
czy tez ma dopiero regulowac — uktad rozmaitych
systemow organizacyjnych. To dobrze. Ograni-
cza bowiem element uznaniowo$ci w podejmo-
waniu decyzji, co znacznie zmniejsza pole po-
wstawania konfliktow. To za$ jest niezbgdne do
harmonijnego wzrostu mtodego ciata powstatego
ze zkaczenia dwoch odregbnych uczelni. Systemy,
o ktorych mowa, sa jeszcze w mniejszym lub
wigkszym stopniu przedmiotem dyskusji i nego-
cjacji, co jest zupelnie naturalne, biorac pod
uwage, ze powstaja wnowej, pod wieloma
wzgledami niedookreslonej sytuaciji. Niedookre-
$lone sa cele strategiczne Uniwersytetu i od ich
wyraznego sprecyzowania zaleza rozstrzygnigcia
systemowych szczegdotow. Systemy bowiem
maja regulowac nasze dzialania w sposob, ktory
bedzie sprzyjat realizacji celow uznanych przez
nas za wazne. Ponizej sprobuj¢ skomentowac
trzy systemy, czy tez ich projekty, w kontekscie
problemu wyboru odpowiedniej polityki Uniwer-
sytetu.

System zarzqdzania gospodarkg finansowg

W obecnej swej formie system wydaje sig
stuzy¢ gtéwnie celom bezpieczenstwa finanso-
wego w zakresie ksztattowania plac oraz rozwoju
bazy materialnej. Sprzyja im, po pierwsze, przez
okreslenie funduszu ptac na poziomie wyznaczo-
nym w zasadzie przez dotacjg dydaktyczna i, po
drugie, wydzielenie sporej rezerwy Rektora
przeznaczonej] w lwiej czgéci na inwestycje
budowlane. Dotacja budzetowa oczywiscie nie
jest wystarczajaca 1 do ptac doktada si¢ z docho-
dow wiasnych. Stwarza to pewne ryzyko, ponie-
waz dochody w przysztych latach prawdopodob-
nie beda malaly. Przypuszczalnie bowiem bedzie
spadal popyt na studia zaoczne w zwiazku
z ubozeniem spoteczenstwa i zblizaniem sig fali
nizu demograficznego. Dlatego obecny system
wywiera presj¢ w kierunku stopniowego zmniej-
szania si¢ udziatu dochodéw wilasnych w ksztat-
towaniu plac.

Dbalo$¢ o bezpieczenstwo finansowe jest
oczywiscie rzecza chwalebna. Warto jednak
pamigtaé, jak osiagneliSmy w tym miejscu nasy-
cenie kadra naukowa, ktore umozliwito powota-
nie Uniwersytetu. Jesli chodzi o mnie — a z pew-
noscia nie jestem przypadkiem odosobnionym —
przybyltem tutaj z UJ nie dlatego, ze w Krakowie
mi bylo za ciasno. O wyborze, ktéry narazit mnie
na niezwykle uciazliwe dojazdy i dezorganizacjg
zycia rodzinnego, zdecydowaly réznice w polity-
ce obu uczelni. Niski poziom plac i nierozumne
blokowanie awansoéw uruchomito proces odcho-
dzenia z UJ ludzi podobnych do mnie: ludzi,
ktorzy chceieli sig rozwijac 1 pracowaé na uczelni,
ktora si¢ rozwija. Nie wiem, kiedy spadek po-
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ziomu UJ przekroczy stan alarmowy. Jestem
jednak niemal pewien, Ze nastapi to niepostrzeze-
nie, bo magia 600-letniej tradycji usypia czuj-
nos$¢. Wielekro¢ publicznie stawiatem zielono-
gorskie srodowisko akademickie za wzor racjo-
nalnosci polityki placowej ikadrowej, polityki,
ktora w krotkim czasie data imponujace rezultaty.
Bez tej polityki zostaliby$Smy para prowincjonal-
nych uczelni, zajmujacych po wsze czasy, spra-
wiedliwie lub nie, ostatnie miejsca w rankingach.

Cel — Uniwersytet — zostat osiagnigty. Upo-
jeni sukcesem, na ktory zastuzylismy sobie
wytezona praca wielu z nas, mozemy latwo
zmarnowac jego owoce. Uniwersytet oczywiscie
pozostanie uniwersytetem, ale gdy zacznie nasla-
dowa¢ polityke UJ, o wiele szybciej od niego
stoczy si¢ do poziomu np. Uniwersytetu Szcze-
cinskiego. Jesli jednak utrzymamy dotychczaso-
wy styl postgpowania, mozemy wkrotce awan-
sowa¢ do poziomu, powiedzmy, Uniwersytetu
Lodzkiego. Natomiast ograniczanie funduszu
ptac do poziomu dotacji dydaktycznej moze nas
zawroci¢ z tej drogi. Jest bowiem metoda, ktora
stosuje  wigkszo$¢ polskich uniwersytetow ze
skutkami fatwymi do przewidzenia.

Przyjgta zasada ksztattowania funduszu ptac
bedzie powodowaé, ze wydzialy o najwyzej
kwalifikowanej kadrze, czyli najkosztowniejszej,
stang si¢ sola w oku wladz Uniwersytetu. Prze-
stang liczy¢ si¢ KBNowskie kategorie, zdolnosé¢
do pozyskiwania grantoéw, atrakcyjnos¢ dla
partneréw zagranicznych. Idealem stana si¢
wydzialy, w ktorych liczba profesorow jest jak
najmniejsza, a reszt¢ stanowia adiunkci, ktdrzy
nie $piesza si¢ do habilitacji. A ci, co si¢ poSpie-
sza, chocby 1 byli wybitni, stana przed ustano-
wiona z powodow finansowych bariera awanso-
wa. Najambitniejsi zaczna odchodzi¢ — jak z UJ,
i z takich samych powodow.

Z pewnoscia wiele instytutow i wydzialow
ma wystarczajaca liczbg profesorow i gwattowny
import kadry nie jest juz im potrzebny. Niektore
instytuty 1wydzialy zapewne wciaz wymagaja
wzmocnienia po to, by mogly uzyska¢ uprawnie-
nia do habilitowania lub podwyzszy¢ kategorig
KBNu (kategoryzacja przynosi pieniadze — wigc
na niej nie nalezy oszczgdzaé. Kwestig tworzenia
nowych jednostek w celu uruchamiania nowych
kierunkéw studiow pomijam jako niekontrower-
syjna). Totez polityke personalng trzeba ksztal-
towac elastycznie, stosownie do potrzeb. I tej
elastycznosci powinny sprzyja¢ zasady tworzenia
funduszu plac.

Na pewno warto utrzyma¢ motywacyjny
charakter stosowanego u nas systemu plac, ktory
wysoko premiuje zdobywanie stopni, tytulu
i dalszy rozwdj po uzyskaniu tytulu. W Krakowie
zamiast habilitowa¢ si¢ 1 ubiegaé o tytut, ludzie
wolg robi¢ fuchy. Tak dziala tamtejszy system

ptac i mechanizm blokowania awanséw. Dlatego
wielu ludzi o ambicjach naukowych odchodzi
z UJ, nie ja pierwszy, nie ja ostatni. Totez kra-
kowskich wzoréw polityki kadrowej nalezy
unika¢, tym bardziej, ze psychologicznie tatwiej
jest opusci¢ Zielona Gorg niz cesarsko-krolewski
Krakow.

Z powyzszych powodow myslg, ze warto
wnaszym systemie wydzieli¢ jeszcze jeden
fundusz, nazwijmy go funduszem motywacyj-
nym. Przeznaczony on bylby wiasnie na zwigk-
szanie funduszu ptac ponad poziom okreslony
wysokoscia dotacji dydaktycznej i shuzytby
celom zasugerowanym powyzej: pozyskiwaniu
specjalistow w atrakcyjnych dla nas specjalno-
Sciach, hamowaniu ewentualnego odptywu
wysoko kwalifikowanej kadry iawansowaniu
rozwijajacych si¢ pracownikow. Fundusz taki
mozna utworzy¢ z dochodow wiasnych netto, tj.
po odliczeniu kosztéw (wynagrodzen, odpisdw
itp.) prowadzenia studidw zaocznych. Utworze-
nie takiego funduszu nie narusza logiki obecnej
postaci systemu. Pieniadze, z ktérych miatby
powstac, obecnie sa w czgsci i tak przeznaczone
na zwigkszenie funduszu plac, tyle Ze nie jest
powiedziane, w jakiej czgsci. Po prostu w takiej,
w jakiej trzeba do wypehienia biezacych zobo-
wiazan. Reszta pozostaje w funduszu ksztalcenia
studentow studiow zaocznych iwieczorowych.
Ewentualne nadwyzki finansowe w tym fundu-
$zu nie maja, w obecnej wersji systemu wyrazne-
go przeznaczenia. Z nich wiasnie pochodzitby
fundusz motywacyjny.

Przy takim rozwiazaniu oczywiscie na nowo
powstaje problem bezpieczenstwa finansowego.
Zaklada ono bowiem, Zze ptace z zasady beda
czg$ciowo finansowane z dochodéw wiasnych.
Ioto chodzi, bo ograniczanie ptac do poziomu
dotacji dydaktycznej jest dziataniem upodabnia-
jacym nasz Uniwersytet do innych, z dalszymi
tego konsekwencjami. Ryzyko zatem warto
podja¢. Mozna bowiem $mialo zatozy¢, ze choé
dochody wilasne przypuszczalnie beda spadaly,
nie spadna do zera. Przyjmujac to zatozenie, do
zachowania bezpieczenstwa w zupelnosci wy-
starczy wydzieli¢ z proponowanego tutaj fundu-
szu motywacyjnego rezerwe na chude lata. Po-
dobng rezerwg warto rowniez wydzieli¢
z funduszu przeznaczonego na inwestycje. Jest
on wprawdzie mniej narazony na fluktuacje
dochodow, z ktorych jest tworzony, ale za to
wydatki inwestycyjne sa najbardziej pieniadzo-
chlonne i dlatego trzeba do nich podchodzié
znajwyzsza ostroznoscia. W zadnym razie
rozwo0j bazy materialnej nie powinien si¢ do-
konywa¢ kosztem rozwoju kadrowego. Za-
chwianie proporcji moze zmieni¢ nasz Uniwer-
sytet w park luksusowych pomieszczen, po
ktorych beda si¢ snuli rozleniwieni (z powodu
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braku perspektyw awansowych) adiunkci.

System zapewnienia jakosci ksztatcenia

Projekt systemu jest imponujacy. Jezeli uda
si¢ nam wprowadzi¢ go w zycie, to — wedlug
mojego rozeznania — bedziemy pod tym wzglg-
dem przodujacym uniwersytetem w  Polsce.
Wieloletnie proby stworzenia takiego systemu
w UJ zawsze si¢ rozmywaly 1 elementy takiego
systemu funkcjonuja tam tylko fragmentarycznie.
Nawet ankiety studenckie, z powodu niezrozu-
miatego oporu czgsci profesorow, prowadzone sa
daleko nie we wszystkich instytutach. Projekt,
ktory jest u nas obecnie przedmiotem dyskusji,
ma charakter kompleksowy. Nie ogranicza si¢ do
okresowego przegladu kadr i ankietowania stu-
dentéw — co jest absolutnym minimum — ale
zawiera m.in. elementy oceny programoéw na-
uczania. Z mojego dos$wiadczenia, zar6wno
z pracy w Krakowie, jak i z wizytacji, w ktorych
uczestniczylem jako czionek Zespohu Oceniaja-
cego Uniwersyteckiej Komisji Akredytacyjnej
wynika, Ze programy, przynajmniej w mojej
branzy, na ogot sa ksztaltowane zupehie dowol-
nie, wedle kaprysu wyktadowcy, bez wyraznego
zwiazku z obecnym stanem dyscypliny na $wie-
cie.

Jest wiec wspaniale. Ze jednak nie ma rzeczy
doskonatych, tak i tu dostrzegam pewne cienie.
Projekt systemu przewiduje m.in. oceng porow-
nawcza poszczeg6lnych wydziatlow i kierunkow,
zmierzajac nawet do budowania wewnatrzuczel-
nianych rankingéw. Wydaje mi sig, Ze system nie
temu powinien shuzy¢. Nie ma stuzy¢ konkuren-
cji, ale wspdlpracy we wspolnym celu. We-
wngtrzna rywalizacja moze prowadzi¢ do nikomu
niepotrzebnych konfliktéw. Kierunki i wydziaty
maja wlasna specyfikg, co moze by¢ zrodtem
nierozstrzygalnych sporéw. Nie wszystkie ele-
menty oceny begda miaty swoje odpowiedniki we
wszystkich jednostkach, a nawet gdy beda miaty,
to moga one mie¢ rézna wagg. Konkurencja
moze nawet prowadzi¢ do patologii. Kierunki
iwydzialy zainteresowane dobrym wynikiem
w rankingu beda sktonne do prowadzenia dziatan
pozornych, np. do prowadzenia nikomu nic nie
dajacych szkolen, oraz do tagodnego oceniania
wilasnych pracownikoéw. Hospitacje zamienig si¢
wowczas w wizyty kurtuazyjne. Tymczasem
celem gldéwnym systemu musi by¢ state podno-
szenie jakosci, co jest mozliwe tylko przy szcze-
rze krytycznym i samokrytycznym nastawieniu
0sob  zaangazowanych w proces ksztatcenia.
Badania ankietowe w$rdd studentow prowadzone
w znanych mi jednostkach nie stuza ustalaniu
listy rankingowej. Daja przede wszystkim pomoc
nauczycielowi, ktory czytajac komentarze stu-
dentow dowiaduje sig, co moze poprawi¢ we
wiasnej pracy. I o to glownie chodzi.

Zamiast podejscia konkursowego do oceny
okresowej proponuj¢ podejscie, ktore nazwatbym
,monitorujacym”. To znaczy, zamiast poréwny-
wac¢ kierunki i wydzialy migdzy soba, proponuj¢
monitorowa¢ ksztaltowanie si¢, w kolejnych
okresach, ocen poszczegdlnych kierunkéw
i wydziatow branych z osobna. Sprawdzaé, czy
kierunki i wydziaty odnotowuja postep, stagnacje
czy regres. W takim przypadku tatwiej jest
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utrzyma¢ rzetelno$¢ ocen a nawet badac ja,
analizujac przyczyny ewentualnego postgpu czy
regresu. Tam, gdzie to mozliwe, warto jednostki
poréwnywa¢ z ich odpowiednikami w innych
uczelniach. Nie sadz¢ jednak, by poréwnywanie
kierunkow 1 wydzialow wewnatrz uczelni moglo
prowadzi¢ do czego$ dobrego. Co oczywiscie nie
wyklucza propagowania ewentualnych wybit-
nych  osiagnig¢  niektorych  kierunkow
w okreslonych aspektach ich dziatalnosci.

Nie bedg tutaj zabierat glosu na temat szcze-
golow poszczegolnych projektow ankiet czy
arkuszy oceny. Wymagaja one drobiazgowej
analizy, na ktora tutaj nie ma miejsca, i ktora,
wedhug moich informacji, podjeli juz odpowiedni
specjalisci. Pragng jedynie zwrdci¢é uwage na
projekt przeliczania poszczegdlnych wskaznikow
na punkty (w zalaczniku 16 stosownego doku-
mentu). Ten fragment systemu wydaje mi si¢
zupelnie chybiony z powodéw wymienionych
dwa akapity wyzej. Kierunki maja swoja specyfi-
ke. Wezmy dla przyktadu wskazniki dotyczace
struktury kadry nauczycielskiej. W jednych
wigksza role odgrywaja wyklady, w innych
¢wiczenia warsztatowe. W jednych ¢wiczenia
maja charakter rachunkowy, w innych laborato-
ryjny. To sprawia, ze np. pozadane proporcje
zatrudnienia  samodzielnych i pomocniczych
pracownikow nauki w réznych dyscyplinach sa
rézne. W dyscyplinach, w ktérych mamy prawo
do prowadzenia studidéw doktoranckich liczba
zatrudnionych asystentow bez doktoratu powinna
wynosi¢ zero. Tam, gdzie takiego prawa nie
mamy, a potrzebujemy wypromowaé kilku
doktorow, aby ubiegac si¢ o prawa habilitowania,
nalezy kilku zdolnych magistrow zatrudni¢. Itd.
itd. Z tych i podobnych powodoéw nie sadzg, aby
jakikolwiek system punktowy jednolity dla
wszystkich jednostek, czy to chodzi o wskazniki
dotyczace struktury kadry, czy o inne wskazniki,
mogt sprzyjaé realizacji zywotnych celow Uni-
wersytetu. Dlatego namawiatbym raczej do
okreslania zadan dla kazdej jednostki indywidu-
alnie i oceniania jednostek z osobna, bez porow-
nywania ich z innymi jednostkami naszej uczelni.

Ogodlnie rzecz biorac, chodzi mi o to, by oce-
ny nie byly zarzewiem konfliktéw, lecz by
sprzyjaty doskonaleniu wlasnej pracy i zdobywa-
niu coraz lepszej reputacji. Pomijajac zasygnali-
zowane tutaj niebezpieczenstwa, ktorym stosun-
kowo tatwo zapobiec rezygnujac z konkurso-
wych elementow systemu, projekt systemu
zapewnienia jakosci ksztalcenia wydaje mi si¢
wysokiej jakosci i spodziewam sig, ze bedzie
dobrze spetniat swoje zadania.

System komputerowej ewidencji publikacji (SKEP)

Ten system jest, moim zdaniem, najmniej
udanym wytworem dziatan na szczeblu rektor-
sko-senackim. Jego gloéwna wada jest taka sama
jak wada systemu zapewnienia jakosci ksztatce-
nia: dazenie do konkursu w sztucznie powotanej
do zycia konkurencji. W wyniku negocjacji
ustalono jednolity system punktowy dla wszyst-
kich branz. Skutkiem tego specyficzna dziatal-
nos$¢, np. patenty techniczne lub organizacja
wystaw artystycznych, nie jest punktowana
w ogole, a osiagnigciom, ktére w réznych dyscy-

plinach moga mie¢ rézna wagg, przypisano
jednakowa warto$¢. Porownywanie nieporow-
nywalnego grozi uruchomieniem niezdrowej
rywalizacji wewngtrznej w miejsce wspotpracy.
Co gorsza, wladze rektorskie nie kryja, Ze pragna
SKEP powiaza¢ z systemem zarzadzania gospo-
darka finansowa przez uzaleznienie podziatu
funduszu na badania wlasne w zalezno$ci od
dorobku punktowego jednostek.

Intencja jest zrozumiala i catkiem pobozna.
Mianowicie powiazanie SKEPu z finansami jest
jedynym sposobem zmobilizowania jednostek do
rzetelnej i terminowej sprawozdawczosci. Z kolei
posiadanie aktualnej bazy danych z osiagnigciami
Uniwersytetu jest niewatpliwie pozyteczne
i dlatego samo istnienie systemu ewidencji jest ze
wszech miar pozadane. Jego obecna postac
bedzie jednak promowata jednostki nie za te
osiagnigcia, ktore sa najwyzej cenione przez
odpowiedni branzowo zespot KBN, lecz te, ktore
premiuje SKEP. Rozbiezno$¢ migdzy przewidy-
wanym dziataniem systemu a celem polegajacym
na zdobywaniu najwyzszych ocen ze strony
KBNu jest nazbyt oczywista.

Co zrobi¢, zeby wilk (sprawozdawczo$¢
wewnatrzuczelniana) byl syty i koza (zgodnos¢
z systemem KBN) cata? To samo, co proponuj¢
dla systemu zapewnienia jakosci ksztalcenia:
zrezygnowac z podejscia konkursowego na rzecz
monitorujacego. W systemie przydziela¢ punkty
wedtug zasad wiasciwych dla danej dyscypliny 1
absolutnie nie probowac porownywac jednostek
migdzy soba. Zamiast tego monitorowac ewentu-
alne postepy (lub regres) jednostki. W pierwszym
roku rozdzieli¢ fundusz na badania wlasne
w proporcji do podziatu funduszu na dziatalno$é¢
statutowa, ktory skadinad odzwierciedla prefe-
rencje polityki naukowej panstwa. W kolejnych
latach rozdziela¢ ten fundusz w proporcji do
udziahu danej jednostki w podziale w pierwszym
roku przemnozonego przez indeks jej dorobku
punktowego. Tym indeksem odzwierciedlajacym
postep lub regres, liczonym dla kazdej jednostki z
osobna, moze by¢ np. iloraz liczby punktow
uzyskanych przez nia w ostatnich czterech latach
i liczby punktéw uzyskanych w ostatniej ocenie
parametrycznej KBN. W ten sposéb unikatoby
si¢ poréwnan nieporéwnywalnego na sztucznie
ustalonych zasadach, a zarazem osiagngloby si¢
dwa wazne cele strategiczne: mobilizacj¢ jedno-
stek do poprawiania oceny wedlug zasad stoso-
wanych przez KBN (a nie zasad lokalnych) oraz
mobilizacj¢ do terminowej i rzetelnej sprawoz-
dawczoscei.

Jak powiedzialem na samym poczatku, sys-
temy sa rzecza dobra. Systemy, o ktérych tu byta
mowa, maja wiele zalet, gdy chodzi o ich gene-
ralng konstrukcje. Zeby jednak stymulowaty
dziatania w pozadanych kierunkach, trzeba
rozstrzygna¢ liczne kwestie szczegblowe. Roz-
strzygnigcia te zaleza wszakze od tego, ktore
kierunki dziatan uzna¢ za pozadane. Ostatnie lata
zaowocowaly niebywatym rozwojem obu bytych
uczelni, z ktérych powstal nasz Uniwersytet.
Dobrze przemyslane systemy beda sprzyjac
dalszemu rozwojowi, ktory oby zaprowadzit nas
dalej, niz teraz mozemy si¢ spodziewac.
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