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Teza: Potqczenie Politechniki | WSP

nie wystto studentom na dobre

Zamiast debaty ksigzka skarg i zazaleri

69 studentéw opowiedziato si¢ za teza, ze
,Potaczenie Wyzszej Szkoly Pedagogicznej
i Politechniki Zielonogérskiej nie wyszlo
studentom na dobre”, tylko 17 oséb zgroma-
dzonych w auli przy al. Wojska Polskiego
byto przeciw tej tezie. Az 27 osdb nie przeko-
nata zadna ze stron Debaty Oxfordzkiej zor-
ganizowanej przez Stowarzyszenie Mtlode
Centrum.

Mimo wszystko byla to debata, w ktorej
wygral uniwersytet. Nawet ci co bronili tezy,
ze nie przyniost on studentom nic dobrego,
swoje wystapienia zaczynali od ztozenia
deklaracji jak bardzo sig¢ ciesza, ze studiuja
w uniwersytecie. Poczatkowo wydawato sig,
ze dyskusja bedzie toczy¢ si¢ migdzy tymi,
ktérzy wola studiowaé na WSP i Politechnice,
a tymi, ktorzy na uniwersytecie. Skonczyto si¢
na biadoleniu dlaczego $wiat nie jest pigkny,
a zycie latwe.

Ideale czemu nie zstapisz z nieba i nie
ukazesz si¢ na uczelni. Bo i do tego sprowa-
dzata si¢ cata dyskusja. Do biadolenia nad
tym dlaczego wszystko odstaje od ideatu.

La i przeciw

29

Dwie druzyny moéwcow, jedna ,za”,
adruga ,przeciw” powyzszej tezie (czyli
propozycja i opozycja), prowadzity 26 lutego
w debacie oxfordzkiej spér na argumenty.
Debata ta miata szczegdlne znaczenie, ponie-
waz, zaproszenie do wystapienia w zespole
opozycji przyjeli: JM Rektor Uniwersytetu
Zielonogorskiego Michat Kisielewicz i prof.
Krzysztof Urbanowski, prorektor ds. studen-
tow, ktorzy wspdlnie z Agnieszka Dzidbatka
z 'V roku filologii germanskiej 1 Katarzyna
Halasz z IV roku politologii starali si¢ przed-
stawi¢ argumenty S$wiadczace, ze jednak
potaczenie bylych uczelni zielonogérskich
wyszto studentom na dobre. Zadanie to nie
bylo tatwe bo zespdt propozycji, ztozony
z dobrze przygotowanych i bardzo stanow-
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Byly argumenty typu: regulamin studiow
nie jest ogolnie dostgpny; statut uczelni zostat
wydany w zbyt matym nakladzie. Studenci
jakoby nie maja do niego dostgpu. Jak $wiat
Swiatem jeszcze nie styszatam, aby zacy
interesowali si¢ regulaminami. Cale pokolenia
skonczyly studia i nikt nie czytal statutu
uczelni do poduszki. Oczywiscie studenci
interesujq si¢ regulaminem kiedy maja ndz na
gardle - oblany egzamin, czy problemy
z zaliczeniem semestru.

Niestety nie byta to debata tylko dyskusja
dotyczaca usprawnien pracy w uniwersytec-
kiej administracji. Nikt nigdy nie twierdzil, ze
wszystko w naszej uczelni dziala jak w szwaj-
carskim zegarku, ale przed potaczeniem obu
uczelniom byto réwnie daleko do ideatu.

Wynik glosowania modgt byé bardziej
zrownowazony, gdyby na miejscu rektora
i prorektora byli studenci. Przecigtnego oby-
watela cieszy kiedy wtadza dostaje po uszach.
Studenci nie sa odosobnionym przypadkiem
w tym wzgledzie, dlatego z takim aplauzem
przyjmowali nawet bezsensowne przytyki pod

czych studentek: Matgorzaty Zasiny (polito-
logia II), Beaty Walochy (filologia polska
z dziennikarstwem 1V) Katarzyny Jurczak
(mechanika i budowa maszyn III) 1 Stelli
Sebastianczyk (zarzqdzanie i marketing III)
przedstawit problemy, ktore bliskie sa wigk-
szo$ci studentdow i trudno bylo opozycji te
argumenty obali¢. Jednakze, jak podkreslaja
organizatorzy - Stowarzyszenia Mlode Cen-
trum 1 Unia Debat Oxfordzkich - debata ta
miata by¢ okazja do wspdlnej dyskusji stu-
dentéw 1 wiadz uczelni po to, by znalezé
rzeczy, ktore mozna poprawié. Cel ten zostat
osiagnigty, poniewaz JM Rektor obiecat
interwencj¢ w sprawie interpretowania regu-
laminu studiow w sposob niekorzystny dla
studentoéw 1 jeszcze raz zapewnil, ze wpisy

adresem wtadz uczelni. Dlatego z taka rado-
$cig reagowali na odmoweg dopuszczenia JM
Rektora do pozaregulaminowego glosu.

Oczywiscie nie mogto by¢ innej dyskusji,
niz ta ktéra si¢ wywiazala. Bo przeciez tak
naprawdg tylko wariat moglby kwestionowac
racjg istnienia uniwersytetu. Jesli nie wierzy-
cie, to spytajcie studentow Akademii Pedago-
gicznych w Bydgoszczy, Shupsku, Krakowie
czy Kielcach.

Dyskusja wlasciwie zostata sprowadzona
do kolejnego spotkania typu: dzi§ pytanie,
dzi§ odpowiedz. Bylo to raczej zglaszanie
bardzo konkretnych spraw dotyczacych sty-
pendidéw, nieszczelnych okien, odtazacych
tapet, grzyba w niektorych pokojach, rankin-
goéw wynikéw nauczania (od ktoérych zaleza
stypendia naukowe), nieuprzejmosci pan
w dziekanacie. Znaczy to, co zwykle, znaczy
sig, ze jest normalnie...Tylko dlaczego nazy-
wac to Debatag Oxfordzka?

Ewa Saperiko

warunkowe sa bezptatne. Obaj rektorzy mo-
wili tez o potrzebie remontu doméw studenc-
kich, a przedstawiciele Parlamentu Uczelnia-
nego samorzadu studenckiego sugerowali, aby
przeznaczy¢ na ten cel $rodki z tzw. ,,narzu-
tow” z funduszu pomocy materialnej. A oto
jakie argumenty przytaczali kolejni mowcy
podczas debaty.

Propozycja: Brak informacji dla studentow!

Wigkszo$¢ studentéw jest caltym sercem
za Uniwersytetem Zielonogorskim i cieszymy
si¢ z jego powstania, ale problemy zwiazane
Z jego tworzeniem sprawiaja, ze uwazaja, ze
nie wyszto im ono na dobre. Studenci czuja
si¢ niedoinformowani o zachodzacych zmia-
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nach, np. w regulaminie przyznawania pomo-
cy materialnej. Pytaja: dlaczego na dopetnie-
nie wszystkich formalno$ci mamy tak mato
czasu, a na przyznanie stypendium i wyplace-
nie pienigdzy musimy czekac tak dtugo?

Opozycja: Wzrosnie jakos¢ ksztalcenia!

Powstanie Uniwersytetu sprawito, ze teraz
bedzie dwa razy wigcej pienigdzy i jest szansa
na remont akademik6éw. Poza tym najbardziej
cenione w jednoczacej si¢ Europie sa dyplo-
my uniwersyteckie i teraz kazdy student
konczacy nasza uczelni¢ bedzie si¢ mogt
takim pochwali¢. Wiek XXI to wiek wzrostu
znaczenia wiedzy, a dzigki powstaniu UZ
zielonogoérscy  studenci beda  korzystad
z ksztalcenia na wyzszym poziomie, stworzo-
no tez mozliwo§¢ studiow migdzywydziato-
wych.

Propozycja: Zmiany na gorsze...

Ustawodawca zapomnial o przepisach
przejsciowych dla samorzadu studenckiego,
wigc studenci przez trzy miesiace byli pozba-
wieni przedstawicielstwa, co $wiadczy o ich
lekcewazeniu. Rady wydziatlow, wbrew prze-
pisom, nie konsultowaly uzupetnien wprowa-
dzanych do regulaminu studiow =z przed-
stawicielami samorzadu studenckiego, wigc
wprowadzono wiele zmian niekorzystnych dla
studentow, ktore dotykaja zarowno tych stu-
dentéw, ktorzy moga mie¢ problem z zalicze-
niem sesji, jak i tych dobrych, ktérzy dotych-
czas korzystali z indywidualnego programu
studiow lub chcieli studiowa¢ dwa kierunki.

Opozycja: Potrzebny jest wspolny wysitek

IJM Rektor podkreslil, Ze nie ma perpetum
mobile i aby co§ moglo pracowaé potrzebny
jest doptyw energii, czyli wspolny wysitek.
Na uniwersytecie wprowadzane sa rozwiaza-
nia podwyzszajace jako$¢ ksztalcenia zgodnie
ze stanowiskiem Rady Gléwnej Szkolnictwa
Wyzszego z 12 grudnia 2001 roku. Publicz-
no$¢ otrzymata kopie tego dokumentu. Nie
ulega watpliwosci, ze elastyczny system
studiow, wewngtrzny system oceny jakosci
ksztlcenia i europejski system punktow kre-
dytowych to rozwiazania bardzo dla studen-
tow korzystne. Co najwazniejsze, problemy
jakie si¢ pojawiaja, swoja skala nie doréwnuja
wielkos$ci osiagnigcia, jakim jest powstanie
Uniwersytetu Zielonogorskiego.

Propozycja: Samorzqdni studenci?

Uniwersytet jest dla studentow, a nie stu-
denci dla uniwersytetu, niestety czgsto trudno
jest to odczu¢ na uczelni. Takie wrazenie
pozostato po serii pytan zadanych przez stu-
dentkg. Argumenty, ze wczesniej nie bylo
lepiej i ze na innych uczelniach tez lepiej nie
jest, nie przekonuja studentéw. Wiele proble-
moéw moznaby rozwiazaé przy pomocy przed-
stawicieli samorzadu studenckiego, np. dajac
szansg¢ pracy studenckim komisjom stypen-
dialnym, ktore najlepiej znaja realia zycia

studenckiego i moglyby usprawni¢ system
przyznawania pomocy materialnej, jednakze
pozbawione zostaly wszelkiego wptywu na
system decydujacy o rozdziale tej pomocy.

Opozycja: Wezesniej nie bylo lepiej

Prorektor ds. studentow wystapit z prosba,
by nie ocenia¢ nowo powstalego uniwersyte-
tu, ktory jest jak noworodek, wg kryteriow,
ktore dotycza dorostych. Stwierdzit tez, ze
studiuje sig, by pobiera¢ wiedzg, a nie stypen-
dium i zaznaczal, ze wczeéniej wcale nie byto
sprawniejszych procedur. Na koniec wyrazit
nadziejg, ze w zwiazku z powstaniem uniwer-
sytetu znajda si¢ pieniadze na remont domow
studenckich.

Propozycja: UZ — tak, problemy — nie

Ostatnia studentka podsumowujac wysta-
pienie zespotu podkreslala, Ze powstanie
Uniwersytetu cieszy wielu studentow i nie
watpia oni w wielko$¢ tego wydarzenia, ale
niestety czuja, ze nie wyszlo im na dobre,
poniewaz nie traktuje si¢ studenta podmioto-
wo, a zmiany wprowadzane do regulaminu
studiow sa niekorzystne dla wszystkich stu-
dentow. Wizja uniwersytetu jest wspaniala,
ale jej urzeczywistnianie bedzie wymagato dhu-
giego okresu czasu i zwiazane jest z problema-
mi, z ktérymi w obecnym czasie musza bo-
rykac sig studenci.

Opozycja: Wigkszy prestiz

Powstanie Uniwersytetu rozszerzyto per-
spektywy rozwoju dla studentow (dzigki m.in.
nowym kierunkom i kadrze) oraz umozliwito
im konkurowanie ze studentami z innych
uniwersytetow, co wezesniej byto utrudnione,
bo dyplom ze szkoty pedagogicznej nie miat
tak duzej wartosci jak uniwersytecki. Opowie-
Sci o dhugach Politechniki sptacanych przez
WSP to plotki, a problemy z dostaniem sty-
pendium nie wynikaja z faktu, Ze jest mniej
pienigdzy, tylko z tego, ze jest wigcej potrze-
bujacych.

Po zakonczeniu formalnej wymiany ar-
gumentow publicznos¢ skorzystata z okazji
aby zada¢ rektorom swoje pytania i poinfor-
mowaé¢ o wlasnych problemach, zaréwno
takich jak odklejajaca sig tapeta w akademiku,
jak réwniez powazniejszych, np. zwigzanych
z regulaminem studiow czy zakresem kom-
petencji dziekanéw. W koncowym glosowa-
niu 69 o0so6b ocenilo, Ze strona popierajaca
teze: ,,Potaczenie Politechniki i WSP nie
wyszto studentom na dobre” przedstawita
bardziej przekonujace argumenty, 17 osob
uznato, ze lepiej prezentowat swoje stanowi-
sko zespot opozycji, a 29 0sob wstrzymato si¢
od glosu. JM Rektor prof. Michat Kisielewicz
podsumowujac debat¢ wyrazit nadziejg, ze
problemy, o ktorych dyskutowano zostana
zastapione przez pozytywne doswiadczenia
zwigzane z funkcjonowaniem Uniwersytetu
Zielonogorskiego.

Karolina Wysocka, politologia II rok
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