ukowca na etacie profesora w wyniku otwartego konkursu
na uczelni” - rozwazat minister nauki.

Przypomniat, ze w obecnym systemie habilitacja i pro-
fesura sa bezposrednio powiazane z Centralna Komisja ds.
Stopni i Tytutow. Rola tej komisji tez ma by¢ przedmiotem
namystu w przygotowaniu reformy szkolnictwa wyzszego -
takze wobec coraz liczniejszych w sSrodowisku gtosow o po-
trzebie jej zmiany.

»,Warto odpowiedzie¢, na czym wtasciwie polega wyjat-
kowos¢ polskiej nauki w skali Europy, ze tylko u nas dys-
trybucje akademickiego prestizu ma nadzorowac centralny
organ? Czy taki organ jest faktycznie potrzebny, a jesli tak,
to czy ta funkcja powinna byc realizowana przez centralng
komisje czy tez przez inng powazang w Srodowisku nauko-
wym instytucje” - pytat Gowin.

Obecnie uprawnienia do nadawania
stopnia doktora habilitowanego
ma prawie 600
polskich jednostek naukowych.
W trzy lata liczba doktorow
habilitowanych wzrosta o jedng czwarta.

,»,Czy nie powinnismy w tym kontekscie - zastanawiat sie
wicepremier - kierowac sie wybitnoscia dorobku naukowe-
go zasiadajacych w takim ciele cztonkéw - mierzonego np.
cytowalnoscia publikacji naukowych”.

Podkreslit ponadto wage problemu zréznicowania Sciezek ka-
riery akademickiej i awansu nauczycieli akademickich. Obec-
nie zaangazowanie w ksztatcenie studentow spychane jest na
dalszy plan - wobec ograniczonego znaczenia dla kariery zawo-
dowej. ,,Musimy przemysle¢, czym miataby sie w polskich re-
aliach réznic ta sciezka dydaktyczna od obecnego systemu (...);
musimy ja tak przemysle¢, aby ona nie byta enklawa, skanse-
nem dla nieudanych naukowcow” - wyjasnit Gowin.

Podtrzymat w Katowicach deklarowana wczesniej inten-
cje znacznego ograniczenia zakresu regulacji i dania w ten
sposob temu wiekszej autonomii uczelniom. ,Jestem gte-
boko przekonany, ze to jest warunek prawidtowego, dyna-
micznego rozwoju polskich uczelni i instytucji naukowych”
- zadeklarowat.

Podczas pozniejszego briefingu minister nauki mowit
takze m.in. o innych dziataniach resortu, zwiazanych
z tworzeniem Narodowej Agencji Wymiany Akademickiej
(NAWA). ,,Ta agencja bedzie dbata o to, by na polskich
uczelniach pojawiato sie jak najwiecej studentow i wykta-
dowcow z zagranicy, bo nauka rozwija sie dobrze w Srodo-
wisku miedzynarodowym” - wyjasnit. Projekt ustawy po-
wotujacej ten podmiot jest obecnie konsultowany. Agencja
ma rozpoczac swe dziatanie jesienia br.

Gowin zapowiedziat tez, ze w przysztym tygodniu rzad
zajmie sie projektem dotyczacym nowej, wdrozeniowej
sciezki kariery akademickiej. Zgodnie z nig tytuty naukowe
mozna bedzie otrzymac nie tylko za prace teoretyczna, ale
i wdrozenia gospodarcze. ]

Zrodto: Serwis Nauka w Polsce
- www.naukawpolsce.pap.pl
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Budowa jakosci na uczelniach czy ustréj szkot wyzszych
- to tematy, ktore poruszali przedstawiciele trzech zespo-
tow pracujacych nad zatozeniami tzw. Ustawy 2.0 - nowego
prawa dot. szkolnictwa wyzszego. Debate zorganizowata
Fundacja na rzecz Nauki Polskiej.

,»Chcielibysmy, zeby z dala od i polityki, i grupowych in-
teresow porozmawiac szczerze na temat zmian w ustawie
o szkolnictwie wyzszym” - zapowiedziat debate ,Ustawa
2.0 - citius, altius, fortius?” prezes FNP prof. Maciej Zylicz.
Jak skomentowat, jednym z wazniejszych pytan, na ktore
trzeba bedzie odpowiedzie¢, jest to, ,,jak by¢ autonomicz-
na jednostka, wyzsza uczelnia, a z drugiej strony miec po-
wierzone pieniadze publiczne”.

We wtorkowej debacie w siedzibie FNP wzieli udziat liderzy
trzech zespotow eksperckich, przygotowujacych na zamowie-
nie MNiSW propozycje zatozen nowych regulacji w obszarze
szkolnictwa wyzszego. Zespoty maja czas do konca stycznia
br., by przedstawi¢ resortowi nauki wyniki swoich prac.

Podczas debaty w FNP zespoty opowiadaty m.in. o tym,
jak w nowym systemie wyobrazaja sobie proces budowy
jakosci naukowej i dydaktycznej.

Jesli chodzi o podziat uczelni, to zespot prof. Marka Kwie-
ka z UAM w Poznaniu (na debacie reprezentowany przez
dr. hab. Dominika Antonowicza) proponuje, aby system
docelowo sktadat sie z trzech typow uczelni wytonionych
w oparciu o osiagniecia naukowe i grantowe. Bytyby to
uczelnie dydaktyczne, badawczo-dydaktyczne i badawcze.

Prof. Hubert Izdebski z SWPS Uniwersytetu Humanistycz-
nospotecznego w Warszawie zgodzit sie z wnioskami zespo-
tu poznanskiego, ze w Polsce potrzebne sa trzy kategorie
uczelni: uczelnie badawcze, dydaktyczno-badawcze i za-
wodowe. Uznat, ze ich wyrdznianie powinno nastepowac
,»Nie na zasadzie kategorii prawnych, raz na zawsze czy raz
na dtugi czas, ale na zasadzie kategorii funkcjonalnych”.

Dr hab. Arkadiusz Radwan z Instytutu Allerhanda uznat, ze
kategoryzacja rozumiana jako ,,przypisanie osobnej katego-
rii” nie jest dobrym pomystem. ,,Chcemy, zeby rozciaganie
stawki nastepowato rynkowo” - skomentowat. Zaznaczyt, ze
nastapi rozwarstwienie uczelni, ale beda one mogty - w za-
leznosci od aspiracji - przesuwac sie w rankingu.

Podczas debaty rozmawiano tez o ustroju uczelni. Dr
Dominik Antonowicz z zespotu prof. Marka Kwieka z UAM



w Poznaniu ocenit, ze nieduzy poziom finansowania badan
naukowych i szkolnictwa wyzszego jest wyrazem niskiego
zaufania spotecznego wobec uczelni. Jego zdaniem wazne
jest wiec, by uczelnie opowiadaty o tym, co robia, i aby
budowaty instytucjonalne pomosty taczace je ze swiatem
zewnetrznym. Wedtug niego forma zwracania si¢ do spo-
teczenstwa moga byc uczelniane rady powiernicze. Zespot
chce tez daé wieksza wtadze rektorowi, ktory bytby wybie-
rany w drodze konkursu. Natomiast opowiada sie za ograni-
czeniem na uczelniach roli organéw kolegialnych.

Radwan zgodzit sig, ze jest potrzeba zwigkszenia egze-
kutywy na uczelniach. ,,Silny przywodca, wizjoner uczel-
ni - to niekoniecznie musi by¢ rektor” - powiedziat. We-
dtug niego tym, ktéry petni realna wtadze wykonawcza na
uczelni, bytby silny prezydent, niekoniecznie zwiazany ze
srodowiskiem akademickim. Rektor natomiast powinien
by¢ najwyzszym dostojnikiem, rekrutowany z elity akade-
mickiej. Wedtug Radwana gtownym organem stanowiacym
powinna by¢ rada powiernicza, ktoérej sktadu nie zdominu-
je srodowisko z jednej uczelni.

Prof. Izdebski z kolei byt zdania, ze na uczelni potrzebny
jest - oprdcz rektora - profesjonalny, wytaniany w drodze
konkursu kanclerz. W okreslonym zakresie zajmowatby sie
on nie tylko administrowaniem, ale i zarzadzeniem uczel-
nia. lzdebski zwrocit uwage, ze uprawnienia, ktore teraz
maja wydziaty (np. mozliwos¢ nadawania stopni nauko-
wych), powinny by¢ przeniesione na poziom uczelni.

Dr hab. Radwan chciatby z kolei, by pracownicy mogli tatwo
tworzy¢ nowe zaktady, centra czy instytuty. ,,Chcemy (...) od-
dolnie upodmiotowi¢ pracownikow”. Wedtug niego do utwo-
rzenia nowego zaktadu wystarczytoby tylko kilka osob, ktére
powiadamiatyby o tym uczelnie. Kazdy bedzie mogt by¢ cze-
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Jesli chodzi o podzial uczelni,
to zespol prof. Marka Kwieka z UAM w Poznaniu
(na debacie reprezentowany przez dr. hab.
Dominika Antonowicza) proponuje,
aby system docelowo skladal si¢ z trzech typow
uczelni wylonionych w oparciu
o osiagniecia naukowe i grantowe.
Bylyby to uczelnie dydaktyczne, badawczo-
dydaktyczne i badawcze.

Scig okreslonej liczby takich zaktadow. ,,To bedzie dodatkowy
mechanizm dyscyplinujacy. Krotko moéwiac jak jest zty szef,
ludzie mu sie rozejda, instytucja mu sie rozsypie” - powiedziat.
Debate mozna obejrzeé w catosci na kanale Youtube FNP
https://www.youtube.com/watch?v=8Fs5dEPeYUY
Ministerstwo Nauki i Szkolnictwa Wyzszego (MNiSW) zde-
cydowato, ze potrzebna jest zupetnie nowa ustawa Prawo
o szkolnictwie wyzszym regulujaca funkcjonowanie pol-
skich uczelni. Prace nad nowymi przepisami przebiegaja
jednak niestandardowo. Pod koniec maja br. resort nauki
wytonit trzy niezalezne zespoty badawcze, ktére - w ra-
mach grantéow - opracowuja zatozenia do nowej ustawy
(tzw. Ustawy 2.0). Ich prace potrwaja do stycznia 2017 r.
Na podstawie wynikow prac tych zespotow MNiSW przygo-
towac ma projekt nowej ustawy.
Zrbdto: Serwis Nauka w Polsce
- www.naukawpolsce.pap.pl.
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Szybsze osiagganie samodzielnosci naukowej, odmtodze-
nie kadry badawczej, poprawa jakosci doktoratow - to
spodziewane efekty tzw. duzego doktoratu badawczego,
ktorego wprowadzenie planuje resort nauki. Naukowcy
z,,duzym doktoratem” mieliby uprawnienia rowne dokto-
rom habilitowanym.

Obecna sciezka kariery naukowej - obejmujaca studia
doktoranckie i okoto dziesiecioletnig habilitacje - powoduje,
ze Sredni wiek tzw. samodzielnego pracownika naukowego
w Polsce to okoto 46-47 lat. ,,To bardzo duzo, bo najbar-
dziej dynamicznym i twdrczym okresem dla naukowca jest
wiek pomiedzy 25. a 35. rokiem zycia. Samodzielni pracow-
nicy nauki, ktorzy moga prowadzi¢ wtasne badania, sa wiec
w wieku, kiedy nie sa juz tak tworczy” - mowi PAP wicemini-
ster nauki i szkolnictwa wyzszego tukasz Szumowski.

Zaznacza jednak, ze proste zlikwidowanie habilitacji po
to, aby skroci¢ droge kariery akademickiej naukowcow,
nie jest wystarczajacym rozwiazaniem. ,,To sensowny kie-
runek, tylko ze jakos¢ obecnego ksztatcenia na poziomie
doktoratu jest za niska, aby zlikwidowaé wyzsze stopnie
i tytuty” - wyjasnia Szumowski.

Wtasnie dlatego Ministerstwo Nauki i Szkolnictwa Wyz-
szego - wzorem np. Wielkiej Brytanii - planuje wprowadze-
nie tzw. duzego doktoratu badawczego. ,,Koncepcja duze-
go doktoratu moze prowadzi¢ do skrdocenia czasu Sciezki
kariery i szybszego uzyskania samodzielnosci naukowej.
Ktos, kto uzyska duzy doktorat - w mysl naszej koncepcji -
stanie sie samodzielnym pracownikiem nauki, czyli bedzie
réwnorzedny z doktorem habilitowanym” - zapowiada Szu-
mowski. Oznacza to, ze po okoto szesciu latach i uzyskaniu
tytutu doktora, osoba taka mogtaby samodzielnie ubiegaé
sie o granty, szefowanie zespotom badawczym, stanowisko
profesora na uczelni czy kierowanie katedra.



