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Zadna z dyscyplin naukowych nie moze by¢ i nie jest
zainteresowana podtrzymywaniem istniejacego stanu rze-
czy. Uznanie bowiem, ze aktualna wiedza, obowiazujace
twierdzenia, prawa i teorie sa nienaruszalne, jest jedynie
objawem dogmatyzmu i skostnienia. Rowniez nauka o poli-
tyce w Polsce nie moze by¢ zadowolona z dotychczasowych
osiagnie¢, zwtaszcza, ze sa one czesto kwestionowane. Ta
mtoda dyscyplina naukowa nie zdobyta sobie autorytetu
i uznania. Jesli ma sie rozwijac szybciej, powinna przede
wszystkim okresli¢ sie wyrazniej po wzgledem metodolo-
gicznym, doktadniej okresli¢c przedmiot badan i metody
naukowego jej ogladu.

Model rozwoju nauki o polityce w Polsce, a zwtaszcza
ewolucja historyczna tej dyscypliny, zwiazany byt zawsze
z ogolnym modelem rozwoju nauki. Ale posiada ona swo-
je uszczegotowienie, kiedy uwzgledniamy osobliwa dla tej
dyscypliny wewnetrzna logike jej rozwoju. Zwiazana ona
byta scisle z samodzielnoscia instytucjonalng tej dyscypli-
ny oraz samowiedza politologow. Ideat politologii teore-
tycznej ksztattowat sie w opozycji do spekulatywnej filozo-
fii politycznej oraz wizji politologii jako nauki praktycznej.

Koncepcja ,,stadialnego” i zarazem historycznego rozwo-
ju nauki o polityce, opiera sie na nastepujacych zatoze-
niach: 1) zatozeniu o postepie badawczym nauki o polity-
ce, ktory przejawia sie w przyroscie i uporzadkowaniu wie-
dzy politologicznej; 2) zatozeniu o rozwoju metodologicz-
nym nauki o polityce, ktory przejawia sie w doskonaleniu
metod badan naukowych i okresleniu przedmiotu badan;
3) zatozeniu o zwiekszajacej sie skutecznosci i praktycz-
nej operatywnosci nauki o polityce; 4) zatozeniu o Scistym
zwiazku teorii polityki z rozwojem wiedzy w zakresie nauk
spotecznych, ogdlnej metodologii nauk; 5) zatozeniu o Sci-
stym zwiazku nauki o polityce z rozwojem systemow oswia-
towych, zyciem politycznym i ideologia.

Wada badan politologicznych byt i nadal pozostaje fakt,
iz nauka o polityce (rozumiana jako dyscyplina) byta ,,pro-
mowana” z zewnatrz. Przeszta trzy etapy rozwojowe. Etap
elektyczny, gdy arbitralnie wskazany zakres przedmioto-
wy wymusit na politologach adaptowanie dorobku réznych
nauk, zwtaszcza tych, ktore sg najbardziej polityczne (filo-
zofia, historia, socjologia). w etapie drugim, ktory mozna
okresli¢ jako heterogeniczny, nauka o polityce przezywata
zastdj w postaci niemoznosci uzgodnienia wnioskow, co
uniemozliwia prowadzenie badan i ich uogélnienia. w tym
etapie podkreslano koniecznos¢ arbitralnego wyboru okre-
slonej dyscypliny jako wiodacej. Etap autogeniczny ozna-
cza opozycje nauki o polityce wobec roéznych heteroge-
nicznych ,,5zk6t” metodologicznych. Podkresla sie w nim

tozsamos¢ dyscypliny i adaptacje osiagnie¢ dorobku innych
dyscyplin.

Historia nauk o polityce, a zwtaszcza swiadomosci me-
todologicznej polskich politologdw, jak to trafnie okreslit
Tadeusz Klementewicz ,,zaiste kotem sie toczy”. w okresie
Oswiecenia pozostawali oni pod wptywem Szkotdow, ktorzy
uprawiali ideat nauki o polityce odwotujacej sie do empirii
i wolnej od bezposredniej ingerencji ideologii. w XIX wieku
uprawiali, cho¢ jeszcze niesmiato ,,noble science of poli-
tics”. Po 1945 r. niektorzy pozostawali pod urokiem rewo-
lucji behawioralnej. Obecnie wielu odwotuje sie w swoich
badaniach do politologii postmodernistycznej.

Polityka jest przedmiotem zainteresowan wielu dyscy-
plin naukowych. Kazda z nich zajmowata sie jednak tylko
tymi zagadnieniami, ktére uznawata za wtasne. Historia
(zwtaszcza historia polityczna) zajmowata sie wydarze-
niami politycznymi, ich chronologia iocena; ekonomia
polityczna - ingerencja panstwa w zZycie gospodarcze,
dziatalnoscia gospodarcza i polityka socjalna (spoteczna);
prawoznawstwo analizowato formalng strukture wtadzy
i stosunkdw miedzypanstwowych; socjologia badata m.in.
problematyke organizacji i ruchow politycznych, decyzji
oraz zachowan politycznych; psychologia - motywacje, po-
stawy i zachowania.

Aktualny stan badan politologicznych w Polsce podlega
surowej ocenie. Dotyczy ona zwtaszcza teoretyczno-me-
todologicznej struktury tych badan, kwestionariusza oraz
wartosci poznawczej dotychczasowych opisow i wyjasnien
rzeczywistosci politycznej. Na stabosci w bilansie dotych-
czasowego dorobku polskiej mysli o polityce wskazali m.in.
T. Klementewicz i Andrzej Chodubski. Zaliczyli do nich nie-
wielki zakres badan empirycznych, dominacje perspektywy
potocznego doswiadczenia spotecznego oraz bezposrednia
ingerencje motywacji ideologiczno-politycznych w proces
badawczy.

Powyzsze uwagi wydaja sie wskazywac na kryzys wspot-
czesnej politologii, takze w aspekcie globalnym. Spor do-
tyczacy faktu, czy istnieje nauka o polityce, czy tez nauki
polityczne, pozostaje nadal nierozstrzygniety i dzieli sro-
dowisko politologdw. Uwazamy, iz nauka o polityce nadal
poszukuje swojej tozsamosci metodologicznej. Czy jest
ona mozliwa, skoro okreslana jest jako nauka ,,pograni-
cza”, interdyscyplinarna w swej istocie?



