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z prof. Micha³em Kleiberem
Ministrem Nauki i Informatyzacji

Nowa polityka
finansowania badañPolska skorzysta

na akcesji do Unii
Panie Ministrze, czy Polska ma dzi� politykê
naukow¹?...............................................................

Na pewno jest to polityka niedoskona³a i dlatego jest
opracowywana nowa ustawa o finansowaniu nauki. Mamy
w tej chwili system finansowania badañ, który powsta³ w
1991 roku i który ma bardzo szlachetny rodowód i wiele
zalet. My�lê tu przede wszystkim o wp³ywie uczonych na
decyzje o finansowaniu badañ. Wa¿ny jest te¿ wprowa-
dzony wtedy element konkurencji. Konkurencja jest nie-
mal wszêdzie zjawiskiem pozytywnym, a  w nauce  -
przede wszystkim. Trzecim elementem pozytywnym obec-
nych regulacji jest ocena jednostek prowadz¹cych bada-
nia. Takiego systemu przed rokiem 1991 nie by³o - w cza-
sach PRL �rodki finansowe przydzielano jednostkom na-
ukowym na mocy arbitralnych decyzji administracyjnych.
Ustawa o Komitecie Badañ Naukowych wprowadzi³a tzw.
system oceny parametrycznej. Finansowanie danej pla-
cówki naukowej jest uzale¿nione od tej oceny. Jest to ta
czê�æ, któr¹ nazywamy finansowaniem statutowym. Ele-
ment silnej konkurencji istnieje te¿ przy finansowaniu kon-
kretnych projektów badawczych. Podsumowuj¹c - te trzy
elementy powinny byæ utrzymane w nowej ustawie.

Ale Komitet Badañ Naukowych jest przedstawi-
cielstwem uczonych. Nawet najbardziej szeroka
reprezentacja �rodowiska nie niesie za sob¹
odpowiedzialno�ci za decyzje, bo odpowiedzialno�ci
zbiorowej, niestety, na tym �wiecie nie ma. Owszem,
konkurencja jest, ale w walce o zdobycie �rodków.
Tymczasem uczeni niekoniecznie musz¹ siê troszczyæ
o pañstwowe priorytety...............................................

Obecnie obowi¹zuj¹ce rozwi¹zania maj¹ zalety, które
ju¿ wymieni³em. Ustawê trzeba zmieniæ, gdy¿ przewidziany
przez ni¹ system nie wype³nia ju¿ dzi� swojej roli. System
ten zosta³ zbudowany na braku zaufania do w³adzy. By³
reakcj¹ na system polityczny, w którym ¿yli�my przed
rokiem 1989. �rodowisko uczonych, które odegra³o
kluczow¹ rolê przy budowaniu nowego systemu, chcia³o
pozbawiæ administracjê publiczn¹, rz¹dow¹, jak¹kolwiek
inn¹ - wp³ywu na decyzje, poniewa¿ uwa¿a³o, ¿e jej wp³yw
na te decyzje mo¿e byæ wy³¹cznie negatywny. Wówczas
by³a to racjonalna reakcja na patologiê centralnego
rozdzielnictwa �rodków.

Zgoda, to etap, który musieli�my prze¿yæ. Lecz
dlaczego trwa³ tak d³ugo?....................................

Po latach ujawni³y siê zasadnicze wady takiego my�le-
nia. Pierwszy problem to sprawa odpowiedzialno�ci za po-
dejmowane decyzje - obecnie wszystkie podejmowane s¹
kolegialnie. W rezultacie nie mo¿na dzi� znale�æ odpowie-
dzialnego, np. za to, ¿e za s³abo finansujemy nowe tech-
nologie informatyczne, biotechnologiê czy nanomateria³y -
bardzo obiecuj¹ce kierunki badañ. Rozstrzygniêcia podej-
mowane s¹ bowiem przez cia³a zbiorowe - przedstawicieli
�rodowiska. Uwa¿am, ¿e za decyzje dotycz¹ce �rodków
publicznych kto� musi odpowiadaæ. Trzeba wiêc znale�æ
rozs¹dn¹ równowagê pomiêdzy decyzjami, odpowiedzial-
nego za ca³y sektor badañ, g³ównego w kraju menad¿era
nauki, jakim jest minister nauki, i opiniami �rodowiska na-
ukowego. Ta równowaga jest kluczowym elementem nie-
zbêdnym do funkcjonowania systemu. Nikt nie zast¹pi
uczonych przy ocenie przedsiêwziêæ naukowych, ale te¿
nikt nie mo¿e zwolniæ organu konstytucyjnego, jakim jest
minister, od odpowiedzialno�ci za decyzje. Ta równowaga
w tej chwili nie istnieje. W nowej ustawie ta równowaga jest
okre�lona w taki sposób, ¿e uczeni opiniuj¹ wszystkie de-
cyzje zwi¹zane z dystrybucj¹ �rodków. Minister natomiast
dysponuj¹c tymi opiniami, podejmuje decyzje finansowe i
ponosi odpowiedzialno�æ za ostateczny podzia³ �rodków.
Opinie Rady Nauki, jako wybieralnego cia³a uczonych, i
decyzje ministra bêd¹ publikowane obok siebie. Nie s¹-
dzê, aby ministrowi by³o ³atwo w sposób arbitralny podej-
mowaæ decyzje sprzeczne z opini¹ Rady Nauki. My�lê,
¿e bêdzie to robi³ bardzo rzadko; bêdzie te¿ musia³ wyt³u-
maczyæ, dlaczego postêpuje wbrew opiniom Rady. Jestem
przekonany, ¿e wszystkie ewentualne zmiany bêd¹ mu-
sia³y mieæ uzasadnienie w polityce naukowej pañstwa.
Minister bêdzie musia³ artyku³owaæ swoj¹ politykê nauko-
w¹ i uzyskaæ dla niej akceptacjê parlamentu. Na przyk³ad
elementem mojej polityki jest m.in. aktywizowanie biotech-
nologii, gdy¿ uwa¿am, ¿e to jest szansa dla naszej gospo-
darki. Tego typu problematykê minister bêdzie musia³ wy-
artyku³owaæ i uzyskaæ dla niej akceptacjê parlamentu i
dopiero wtedy bêdzie mia³ legitymacjê do zmiany opinii
uczonych. Wed³ug mnie w taki sposób osi¹gnie siê pra-
wid³ow¹ równowagê. A wiêc z jednej strony - g³os uczo-
nych, de facto bardzo mocny, bo oni bêd¹ proponowaæ
sposób rozdzia³u �rodków finansowych, z drugiej - mi-
nister, który bêdzie móg³ z ca³¹ odpowiedzialno�ci¹,
przy racjonalnym uzasadnieniu swoich decyzji, pro-
wadziæ politykê naukow¹ pañstwa. My�lê, ¿e przy
wprowadzeniu dodatkowych zabezpieczeñ, bêdzie
mo¿na uchroniæ �rodowisko przed arbitralno�ci¹ de-
cyzji ministra. W tej chwili w kwestii nowych uregulo-
wañ systemowych jest ju¿ bardzo daleko id¹ca zgo-
da na ten temat. Wczoraj [20 listopada - przyp. red.]
odby³o siê posiedzenie Komitetu Badañ Naukowych,
a wiêc tego cia³a wybieralnego, które do tej pory de-
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Prof. dr hab. in¿. Micha³ Kleiber

(ur. 23 stycznia 1946
r. w Warszawie), jest
specjalist¹ z zakre-
su mechaniki i infor-
matyki. Jest cz³on-
kiem rzeczywistym
PAN. Minister Micha³
Kleiber jest absol-
wentem budownic-
twa l¹dowego na Po-
litechnice Warszaw-
skiej (1968) oraz ma-
tematyki na Uniwer-
sytecie Warszaw-
skim (1971). W 1972
roku uzyska³ stopieñ
doktora na Politech-
nice Warszawskiej, a
nastêpnie zwi¹za³
siê z Instytutem Pod-
stawowych Proble-
mów Techniki PAN,
gdzie od 1986 roku
kierowa³ Zak³adem

Metod Komputerowych Mechaniki. W roku 1984 otrzyma³ ty-
tu³ profesora nadzwyczajnego, za� w 1989 tytu³ profesora zwy-
czajnego. W 1995 roku zosta³ dyrektorem Instytutu Podsta-
wowych Problemów Techniki PAN. Wyk³ada³ i prowadzi³ ba-
dania na wielu uczelniach w kraju i zagranic¹, w tym w trakcie
d³ugoterminowych pobytów na Uniwersytetach w Stuttgarcie
(RFN), Berkeley (Kalifornia, USA) i Tokio (Japonia). Od paru
lat wyk³ada na Wydziale Matematyki i Nauk Informacyjnych
Politechniki Warszawskiej.
W swojej pracy naukowej prof. M. Kleiber zajmuje siê bada-
niami w zakresie nieliniowej mechaniki cia³ odkszta³calnych i
konstrukcji oraz numerycznych metod rozwi¹zywania z³o¿o-
nych zagadnieñ mechaniki materia³ów, termomechaniki i bio-
mechaniki. Prowadzi równie¿ badania nad zastosowaniem no-
woczesnych metod informatycznych w badaniach naukowych,
technice i medycynie. Prof. Micha³ Kleiber jest autorem b¹d�
wspó³autorem ponad 200 prac naukowych oraz wielu ksi¹¿ek,
w tym m. in. Incremental Finite Element Modelling in Nonline-
ar Mechanics of Structures (1985), Artificial Intelligence in Com-
putational Engineering (1990), The Stochastic Finite Element
Method (1992), Parameter Sensitivity in Nonlinear Mechanics
(1997), Computational Solid Mechanics (1998). Jest laureatem
nagród Sekretarza Naukowego PAN (1978, 1983, 1988), Wy-
dzia³u IV PAN (1979) oraz Ministra Nauki Szkolnictwa Wy-
¿szego i Techniki (1983 i 1987). Prof. Micha³ Kleiber jest laure-
atem Nagrody Fundacji na rzecz Nauki Polskiej. Prof. Micha³
Kleiber jest doktorem honoris causa Politechniki Lubelskiej
oraz Politechniki w Darmstadt (RFN). Jest tak¿e cz³onkiem
zagranicznym Austriackiej Akademii Nauk.

cyduje o rozdziale �rodków, na którym podjêto uchwa-
³ê, która popiera zmiany proponowane w projekcie
nowej ustawy. Zatem nie ma lepszego dowodu, ¿e
zmierzamy w dobr¹ stronê. Projekt bêdzie mia³ jesz-
cze oczywi�cie bieg parlamentarny, mo¿liwe s¹ pew-
ne modyfikacje, ale my�lê, ¿e w zasadniczym kszta³-
cie zostanie zachowany.

Czy nie s¹dzi Pan, ¿e polityka naukowa, jak
zreszt¹ ka¿da polityka, to sztuka wyboru?........

   �rodki na badania s¹ rozproszone, mo¿na odnie�æ
wra¿enie, ¿e pañstwo chce, choæby w niewielkim
stopniu, finansowaæ wszystkie dyscypliny naukowe.
   Istotnie, obecny system zaowocowa³ znaczn¹ ato-
mizacj¹ badañ. Trzeba zdawaæ sobie sprawê, ¿e po-
szczególni cz³onkowie KBN s¹ wybierani przez swo-
je �rodowiska i poczuwaj¹ siê do obowi¹zku repre-
zentowania tych �rodowisk. Jednocze�nie KBN jest
zbiorem uczonych o ró¿nych specjalno�ciach nauko-
wych. Opinie tak ró¿norodnego gremium nie tworz¹
polityki naukowej, a to oznacza np. trudno�ci w okre-
�leniu priorytetowych obszarów badawczych. Musi-
my jednak mieæ odwagê powiedzieæ sobie, ¿e s¹
badania priorytetowe i wa¿ne, badania nowocze�niej-
sze, które maj¹ wiêksze znaczenie dla rozwoju go-
spodarki, badania, które, z punktu widzenia strategii
kraju, s¹ oryginalne i potrzebne. I musi byæ kto�, kto
takie priorytety bêdzie g³o�no artyku³owa³, wprowa-
dza³ i by³ za nie odpowiedzialny.

A co by siê sta³o, gdyby minister powiedzia³
cz³onkom KBN, ¿e on uwa¿a, ¿e nale¿y
wspieraæ rozwój informatyki, bo z niej korzystaj¹
niemal wszystkie nowoczesne technologie
wytwarzania?................................................

    Nie maj¹c jeszcze ustawowych mo¿liwo�ci, wpro-
wadzi³em takie priorytety drog¹ negocjacji. W Pol-
sce musimy wiêkszy nacisk po³o¿yæ na technologie
informatyczne, nowoczesn¹ naukê o materia³ach (w
szczególno�ci nanomateria³ach), na biologiê mole-
kularn¹ i zwi¹zane z ni¹ nowe techniki diagnostycz-
ne i terapeutyczne oraz biotechnologiê. Ta proble-
matyka jest wa¿na nie tylko w Polsce. Mamy te¿
nasze narodowe specjalno�ci naukowe, z których
jeste�my dumni i które musimy rozwijaæ (np. arche-
ologia, astronomia), na takiej samej zasadzie jak fi-
nansujemy sportowców, którzy przynosz¹ nam na-
rodow¹ chlubê. Jednocze�nie musimy patrzeæ na po-
trzeby gospodarcze. Przyk³adowo, mamy rozwiniêty
przemys³ chemiczny i w zwi¹zku z tym musi byæ
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rozwijana in¿ynieria chemiczna, czyste technologie,
np. w zakresie przeróbki wêgla. Niektóre badania na-
ukowe s¹ niezbêdne do tego, by pewne instytucje
mog³y �wiadczyæ konieczne us³ugi publiczne, np.
zwi¹zane z meteorologi¹, higien¹, ochron¹ zdrowia,
weterynari¹.

S¹dzê, ¿e strategiê naukow¹ pañstwa powinni
budowaæ politycy, jednak nie bez udzia³u
uczonych.......................................................

   Dot¹d nie by³o takich mo¿liwo�ci, znalaz³y siê w
projekcie nowej ustawy. Zgodnie z nimi minister bê-
dzie zmuszony powo³aæ zespó³ uczonych, który bê-
dzie siê zajmowaæ polityk¹ naukow¹ i zaproponuje jej
kierunki. Nowy system ma umo¿liwiaæ tworzenie du-
¿ych programów badawczych s³u¿¹cych gospodar-
ce. Warto�ciow¹ naukê mo¿na oczywi�cie uprawiaæ
w ma³ych zespo³ach realizuj¹c niewielkie projekty, ale
tak nie zbuduje siê pozycji naukowej czy gospodar-
czej kraju. Wszêdzie na �wiecie wiêkszych dokonañ
badawczych dokonuje siê wspólnym wysi³kiem wielu
ludzi. Bo w dzisiejszych badaniach potrzebna jest
masa krytyczna - ludzka, aparaturowa, dostêpu do
literatury, kontaktów zagranicznych. Tak¹ masê kry-
tyczn¹ w polskich warunkach mo¿na osi¹gn¹æ tylko
w wybranych obszarach, tylko przez znaczny wysi-
³ek organizacyjny du¿ych zespo³ów. Na pewno nie w
taki sposób, który jest teraz jedynie mo¿liwy - uczeni
realizuj¹ projekty, które siê ze sob¹ nie ³¹cz¹ i nie
powstaje z nich synergiczna warto�æ. Wprowadzamy
teraz pojêcie krajowych programów ramowych. To bêd¹
programy, w których bêdzie bra³o udzia³ kilkudziesiê-
ciu uczonych pochodz¹cych z ró¿nych o�rodków. Bo
wspó³czesna nauka jest organizacyjnie bardzo nie-
jednorodna. Obecnie naukê tworzy siê w z³o¿onych
zespo³ach sk³adaj¹cych siê z osób o bardzo ró¿nym
przygotowaniu. Trzeba stworzyæ mechanizmy wspó³-
pracy uczonych z ró¿nych miast, ró¿nych uczelni,
tak¿e zagranicznych, w tym tak¿e z krajów unijnych.
Obecny system praktycznie uniemo¿liwia tego typu
dzia³anie. Nowa ustawa umo¿liwi prowadzenie badañ
w du¿ych zespo³ach.

Za chwilê, po wej�ciu do Unii bêdziemy mieli
swego rodzaju nowy punkt krytyczny. I
jakkolwiek uwa¿a siê, ¿e spo�ród wszystkich
obszarów dzia³alno�ci polska nauka jako
pierwsza wesz³a w struktury europejskie za
po�rednictwem unijnych programów
badawczych i otwartej postawy, to skrzecz¹ca

rzeczywisto�æ - niedoinwestowanie infrastruktury
naukowej, brak zaplecza technologicznego,
nik³o�æ �rodków na wyposa¿enie bibliotek - ta
nowa sytuacja mo¿e doprowadziæ do bolesnej
konfrontacji. A jakie rozwi¹zania w zakresie
m¹drej polityki naukowej stosuj¹ kraje
unijne?............................................................

   Oczywi�cie rozwi¹zania instytucjonalne w zakre-
sie finansowania nauki s¹ w Unii bardzo ró¿ne i nie
ma jednego modelu. Ale te¿ faktem jest, ¿e takiego
modelu, jaki obowi¹zuje aktualnie w Polsce, nie ma
nigdzie. W ¿adnym z unijnych krajów nie jest tak jak
w Polsce, gdzie cz³onek rz¹du konstytucyjnie odpo-
wiedzialny za politykê naukow¹ de facto nie ma na
wiêkszo�æ jej elementów wp³ywu. S¹ modele po�red-
nie, np. w Niemczech jest minister dysponuj¹cy swo-
im bud¿etem, s¹ ministrowie w poszczególnych lan-
dach, którzy maj¹ �rodki na badania pochodz¹ce z
landów. Jest wreszcie federalne cia³o uczonych ma-
j¹ce status podobny do naszego KBN dysponuj¹ce
osobnym, du¿ym bud¿etem na badania. Zastanawia-
³em siê czy nie warto wprowadziæ systemu niemiec-
kiego w Polsce. Mamy jednak tak ma³y bud¿et, ¿e
dzielenie go na czê�ci i próby skoordynowania dys-
trybucji nie by³oby przedsiêwziêciem sensownym.
Inny system jest we Francji. My z zaproponowan¹
ustaw¹ na pewno nie jeste�my w konflikcie z ¿adny-
mi rozwi¹zaniami europejskimi. Zreszt¹ obecny sys-
tem te¿ nie jest w konflikcie z nimi. Jednak obecny
system �le chroni interesy pañstwa jako ca³o�ci i nie
gwarantuje prawid³owego wydatkowania �rodków pu-
blicznych na badania.

A nie obawia siê Pan zarzutów o zamach
stanu?.............................................................

   Zdajê sobie sprawê z tego, ¿e mo¿na zinterpreto-
waæ projekt w ten sposób, ¿e minister chce mieæ wiêk-
sz¹ w³adzê. Chcia³bym jednak zauwa¿yæ, ¿e gdy prze-
stanê byæ ministrem, stanê z drugiej strony kasy -
bêdê uczonym, który stara siê o pieni¹dze. System
wprowadzam wiêc nie po to, by mieæ w³adzê, ale by
w Polsce mo¿na by³o finansowaæ nowoczesne bada-
nia. Mam dziesi¹tki przyk³adów, ¿e �rodki w tej chwili
nie s¹ wydawane optymalnie i w³a�ciwie wszyscy siê
z tym zgadzamy. Obecna formu³a jest powszechnie
uznawana za nieefektywn¹.

Na spotkaniu z kierownictwem Uniwersytetu
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powiedzia³ Pan co�, co w ustach ministra nauki
mo¿e siê wydaæ zaskoczeniem - to mianowicie,
¿e celem badañ naukowych na uczelni jest
wysoki poziom dydaktyki. Takiego stwierdzenia
spodziewa³bym siê raczej po ministrze edukacji,
a nie osoby odpowiedzialnej za naukow¹
politykê pañstwa............................................

    Nie ukrywam, ¿e jest dla mnie problemem mówie-
nie o tym w ten sposób, a Pan nie jest jedyn¹ osob¹,
która od ministra nauki oczekiwa³aby odpowiedzi in-
nego typu. Uwa¿am jednak, ¿e wspieranie edukacji
jest procesem najwa¿niejszym tak¿e i dlatego, ¿e
inwestycja w edukacjê, w ludzi, jest zawsze inwesty-
cj¹ trafion¹. Natomiast przeznaczanie �rodków na
wspieranie gospodarki innowacjami, ma sens tylko w
wybranych, niszowych obszarach. Próba polepsze-
nia i zwiêkszenia innowacyjno�ci ca³ej gospodarki
poprzez badania - to zadanie dosyæ beznadziejne i
nios¹ce ryzyko marnowania �rodków. Niechêtnie o
tym mówiê gdy¿ chcia³bym, ¿eby by³o inaczej. Do-
�wiadczenie pokazuje jednak, ¿e wszêdzie pieni¹dze
wydaje siê lepiej lub gorzej, ale te, które wydaje siê z
bud¿etu polskiej nauki na wspomaganie rozwoju in-
nowacyjno�ci, w znacznym stopniu nie osi¹gaj¹ za-
mierzonego efektu. Mówi¹c krótko - �rodowisko aka-
demickie ma we mnie swojego zaanga¿owanego
przedstawiciela. Chcia³bym, by zasadnicza czê�æ
�rodków z bud¿etu mojego resortu sz³a na programy
badawcze realizowane w uczelniach.

Chcê tylko wyraziæ szacunek za uczciwe
postawienie sprawy. Przecie¿ wszyscy wiemy o
niedorozwoju polskiej nauki, jej zapó�nieniu
wzglêdem innych krajów i jakkolwiek dystans ten
siê zmniejsza, to jednak jest do�æ dotkliwym
problemem.....................................................

   Otó¿ to. Osi¹gamy w³a�ciwie sedno naszej rozmo-
wy. Finansowanie nauki w Polsce jest na straszliwie
niskim poziomie. Ten poziom jest nie tylko niski w
stosunku do krajów rozwiniêtych, do których aspiru-
jemy, ale jest ni¿szy ni¿ w krajach na naszym pozio-
mie rozwoju, w szczególno�ci kandyduj¹cych do Unii.
To wynika z wielu przyczyn, jak my�lê, osadzonych
g³êboko w �wiadomo�ci spo³ecznej. Dlatego trzeba
siê zastanowiæ jak te niewielkie �rodki wydawaæ. Jak
siê ma ich du¿o, wtedy mo¿na podejmowaæ bardziej
ryzykowne decyzje, inwestowaæ w co�, co ma du¿y
potencja³, ale brak pewno�ci osi¹gniêcia oczekiwa-
nego wyniku. Ale jak siê ma tych �rodków ma³o, trze-

ba wa¿yæ ka¿d¹ z³otówkê. Naturalnie dostrzegam
zapó�nienie technologiczne w Polsce i brak konku-
rencyjno�ci naszego przemys³u. I wszêdzie tam, gdzie
mo¿na poprzez badania wzmocniæ gospodarkê i jej
konkurencyjno�æ na rynku europejskim, to bêdê po-
dejmowa³ decyzje s³u¿¹ce rozwojowi gospodarki. Co
nie oznacza, ¿e dla przedsiêbiorstw bêd¹ to �³atwe"
pieni¹dze gdy¿ musimy ci¹gle mieæ na uwadze jak
najlepsze wykorzystanie funduszy. My�lê, ¿e na pewno
rozs¹dnym wydawaniem pieniêdzy jest inwestycja w
poprawê jako�ci kszta³cenia na poziomie uniwersy-
teckim. Gospodarki nie poprawimy w ci¹gu roku lub
dwóch, natomiast na rynek trafia prawie 400 tys. m³o-
dych ludzi, którzy co roku koñcz¹ studia - gorzej lub
lepiej wykszta³conych. A jedyna droga do lepszego
wykszta³cenia wiedzie przez poprawê poziomu ca³e-
go systemu kszta³cenia, w szczególno�ci poziomu
kadry dydaktycznej, a ta musi mieæ kontakt z nauk¹,
by dobrze uczyæ. Dlatego na pierwszym miejscu listy
priorytetów stawiam wspieranie nauki na uczelniach.
Mam nadziejê, ¿e bêdzie ona tak¿e dobrze s³u¿yæ
gospodarce oraz spe³niaæ funkcje eksperckie nauki,
a wiêc pe³niæ rolê doradcz¹ w stosunku do w³adz rz¹-
dowych, wojewódzkich, samorz¹dowych. Priorytetem
s¹ niszowe obszary gospodarki, dobrze zidentyfiko-
wane i dobrze rokuj¹ce, które powinny byæ odpowied-
nio finansowane. Trzeci obszar priorytetowy - ju¿ o
tym mówi³em - jest zwi¹zany z polskimi specjalno-
�ciami naukowymi - je�li kto� jest ju¿ dobry, to trzeba
mu stworzyæ szanse, by by³ jeszcze lepszy. Nie wie-
rzê, by mo¿na by³o samymi instrumentami finanso-
wymi stworzyæ wielkie osi¹gniêcia tam, gdzie nie ma
zal¹¿ków silnej szko³y naukowej. ̄ ycie naukowca jest
brutalne - trzeba znale�æ w sobie dostatecznie du¿o
pasji, talentu, umieæ zaraziæ otoczenie, by osi¹gn¹æ
pewien poziom, który jest niezbêdny, aby otrzymaæ
�rodki publiczne. Pocz¹tkuj¹cemu sportowcowi te¿
nie daje siê od razu wysokiego stypendium, bo mo¿-
na go tym sposobem tylko zniszczyæ, ale kiedy po-
ka¿e, ¿e ju¿ co� potrafi - wtedy nale¿y mu pomagaæ.
Wreszcie musimy znale�æ pieni¹dze na s³u¿by pu-
bliczne niezbêdne do funkcjonowania pañstwa. Na
przyk³ad Instytut Onkologii jest jednostk¹ badawczo-
rozwojow¹ i otrzymuje znacz¹ce �rodki z bud¿etu
nauki. Aby taki instytut móg³ dobrze leczyæ, trzeba
umo¿liwiæ wszystkim zatrudnionym tam lekarzom kon-
takt z nauk¹ �wiatow¹.

Zatrzymajmy siê jeszcze przez chwilê na
problemie wielko�ci nak³adów na badania. Otó¿
Stany Zjednoczone s¹ postrzegane jako ¿andarm
�wiata. Ale tam na zbrojenia wydaje siê mniej
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ni¿ na badania. U nas w Polsce wydaje siê cztery
razy wiêcej na obronê ni¿ na naukê. Czy to nie
�wiadczy o kierunkach polityki pañstwa?........

   Owszem. Uwa¿am, ¿e jedn¹ z przyczyn takiego
stanu jest brak �wiadomo�ci spo³ecznej, ¿e badania
naukowe s¹ najwa¿niejszym czynnikiem rozwoju go-
spodarczego i cywilizacyjnego. W rezultacie, je�li cho-
dzi o rozwój nauki w Polsce, parlamentarzy�ci nie
spotykaj¹ siê z ¿adn¹ presj¹ ze strony wyborców. Nie
ma te¿ wiêc ze strony pos³ów nacisków na rz¹d, któ-
ry z kolei tak dzia³a, by parlament przyj¹³ jego posta-
nowienia. Trzeba g³o�no mówiæ o potrzebie nowocze-
snych badañ, znale�æ sposób dotarcia do naszych
rodaków przez u�wiadomienie im jakie to ma znacze-
nie cywilizacyjne. Musi nast¹piæ przebudowa my�le-
nia, ¿eby�my siê stali krajem, w którym obywatele
rozumiej¹ rzeczywiste potrzeby. O to apelujê (a jest
to zadanie heroiczne dla ca³ego �rodowiska), by ka¿-
dy z uczonych w przystêpny sposób obja�nia³ po-
trzebê badañ.

Nie bardzo mo¿emy liczyæ na finansowanie
badañ przez gospodarkê, jak to siê dzieje w
rozwiniêtych krajach. A czy strumieñ pieni¹dza
na naukê ze �rodków unijnych bêdzie
odczuwalny?....................................................

   Obecny system niezwykle utrudnia wspó³finansowa-
nie badañ ze �rodków pozabud¿etowych. W fundu-
szach strukturalnych istnieje ca³kiem poka�na czê�æ,
która mo¿e byæ przeznaczona na badania i rozwój, a w
szczególno�ci na wspieranie uniwersytetów. Aby jed-
nak otrzymaæ dofinansowanie z Unii trzeba mieæ wk³ad
w³asny w wysoko�ci mniej wiêcej 25-35 proc. Ozna-
cza to, ¿e minister nauki musi mieæ mo¿liwo�æ decy-
dowania o dofinansowaniu takich projektów. Nasza
akcesja do Unii jest spraw¹ powa¿n¹. Musimy mieæ
pomys³ na swój w niej udzia³. Za tym kryje siê m.in. to,
¿e musimy pewien zakres swoich dzia³añ dostosowaæ
do standardów, których siê od nas wymaga. Czym
szybciej to zrozumiemy, tym lepiej. Jestem ostatni¹
osob¹, która chcia³aby zmarnowaæ �rodki, które Unia
stawia nam do dyspozycji. W my�l rozwi¹zañ nowej
ustawy minister bêdzie móg³ wyodrêbniæ pewn¹ pulê
�rodków i przeznaczyæ na finansowanie projektów unij-
nych. Bo to jest w interesie kraju.

Jest Pan szefem komisji offsetowej, powo³anej
w zwi¹zku z zakupem przez Polskê samolotu
wielozadaniowego F-16. Jakie tu obowi¹zuj¹
zasady?............................................................

   W offsecie jest bardzo du¿o przedsiêwziêæ w du-
¿ym stopniu w³¹czaj¹cych problematykê badawcz¹.
Ale te wszystkie przedsiêwziêcia wymagaj¹ zazwy-
czaj wspó³finansowania albo prefinansowania. Prze-
wa¿nie trzeba znale�æ kapita³ na rozpoczêcie prac, w
rezultacie których powstan¹ wyroby potem kupowa-
ne przez zamawiaj¹cego, np. przez firmê Lockheed
Martin. Zatem trzeba znale�æ pieni¹dze na prefinan-
sowanie owego wyrobu. Wykonawcy przychodz¹ do
mnie i mówi¹, ¿e skoro wynegocjowa³em taki projekt
w offsecie, to jest gwarancja, ¿e Amerykanie to ku-
pi¹. Ale ministerstwo musi wy³o¿yæ �rodki na realiza-
cjê projektu! To dotyczy zarówno nauki, jak i gospo-
darki. Na przyk³ad projekt offsetowy, z którego jeste-
�my bardzo dumni - w Rzeszowie bêd¹ produkowane
silniki do samolotu F-16. Amerykanie te silniki kupi¹,
ale trzeba znale�æ pieni¹dze, ¿eby je zrobiæ. Natural-
nie, s¹ mo¿liwo�ci wziêcia kredytów bankowych, ale
to s¹ drogie pieni¹dze. Poza tym kredyty bankowe
na badania trudno dostaæ. Musimy mieæ zatem ja-
kie� pieni¹dze na prefinansowanie projektów, które s¹
dla nas bardzo op³acalne.

Chcia³bym Pana jeszcze zapytaæ o ten straszliwy
drena¿ mózgów, który utrzymuje siê z wiêkszym
lub mniejszym natê¿eniem od lat osiemdziesi¹tych
i trwa dalej. W szkolnictwie wy¿szym bodaj czy
nie wiêkszym problemem od starzenia siê
profesury jest kurcz¹ca siê populacja adiunktów i
asystentów, a wiêc pokolenia, które niejako
reprodukuje potencja³ naukowy? A co bêdzie po
wej�ciu do Unii?.............................................

  Niew¹tpliwie jest tak, jak Pan to przedstawia. Nie
mam ¿adnych w¹tpliwo�ci, ¿e na akcesji do Unii sko-
rzystamy. Istnieje jednak parê zagro¿eñ, z którymi
musimy siê zmagaæ. I w�ród tych zagro¿eñ najwiêk-
szym - z mojego punktu widzenia - jest gro�ba stra-
cenia najcenniejszych ludzi, którzy znajd¹ lepsze
warunki gdzie indziej. Powinno siê uruchomiæ dwa me-
chanizmy - magnesy, ¿eby zachêciæ m³odych ludzi
do pozostania w Polsce. Pierwszym z nich jest ³a-
two�æ zak³adania ma³ych przedsiêbiorstw innowacyj-
nych i cywilizowane warunki ewentualnej upad³o�ci
tych przedsiêwziêæ. Musz¹ istnieæ dobre i ³agodne
sposoby zamykania tego typu inicjatyw i mo¿liwo�æ
powo³ania nowych - bez piêtna nieudacznictwa czy
skandalu. Tak to jest rozwi¹zane w Ameryce, gdzie
siê ci¹gle próbuje i za którym� razem wychodzi. Cz³o-
wiek, który z nieudan¹ firm¹ w ¿yciorysie zak³ada
now¹, jest traktowany powa¿nie, bo liczy siê to, ¿e
zdobywa do�wiadczenie i próbuje. U nas natomiast
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na takie przedsiêwziêcia patrzy siê z podejrzliwo�ci¹.
Drugim magnesem jest kariera badawcza - niekoniecz-
nie prowadz¹ca a¿ do profesury, ale taka, która koñ-
czy siê przynajmniej ciekawym doktoratem, a pozwala
na zetkniêcie siê ze �rodowiskiem naukowym i pro-
blemami warsztatu naukowego. W tej chwili studia 5-
letnie to za ma³o. Mamy ju¿ system edukacji, który
ma wbudowany sk³adnik niezbywalny dla najzdolniej-
szej czê�ci m³odzie¿y - mo¿liwo�æ przygotowania
doktoratu. Nie mamy przy tym potrzeby, by wszyst-
kim zdolnym ludziom stwarzaæ szansê na zaistnie-
nie w zawodzie uczonego; jedni zostan¹, drudzy odej-
d¹, ale lepiej wykszta³ceni.
W tym kontek�cie chcia³bym podkre�liæ, ¿e je-
stem zdecydowanym przeciwnikiem wieloetato-
wo�ci. Po pierwsze, dlatego ¿e powoduje konflikt
interesów. Widoczny jest on np. przy rozdziale
�rodków na granty, które wi¹¿¹ siê z odpisem na
rzecz instytucji, w której pracuje uczony. Ale gor-
szym aspektem wieloetatowo�ci jest odbieranie
pracy m³odym uczonym. Nie widzê ¿adnego po-
wodu, dla którego nowa uczelnia mia³aby funk-
cjonowaæ w oparciu o profesorów z Uniwersytetu
Jagielloñskiego. Wed³ug mnie lepiej, gdyby za-
trudnia³a m³odych.

A jak Pan odebra³ pomys³ sprzed trzech lat,
by w Zielonej Górze z dwóch odrêbnych
o�rodków stworzyæ jeden wieloprofilowy
organizm akademicki skupiaj¹cy uniwersy-
teck¹ humanistykê, nauki �cis³e i tech-
niczne?..........................................................

  Jestem przekonany, ¿e w miastach akademic-
kich �redniej wielko�ci w Polsce taka integracja
uczelni jest kluczem do sukcesu. O ile w mia-
stach du¿ych trudno by³oby ³¹czyæ uczelnie, bo
s¹ one dostatecznie silne, to w miastach 100-,
200-tysiêcznych - jest to najw³a�ciwsza droga.
Tak siê sk³ada, ¿e z bliska obserwowa³em te pro-
cesy integracyjne w Olsztynie, Bydgoszczy, tak-
¿e w Rzeszowie. S¹ ró¿ne do�wiadczenia z tym
zwi¹zane, gdy¿ mentalno�æ kilku �rodowisk nie
tak ³atwo ³¹czy siê ze sob¹. Mam wra¿enie, ¿e
ten eksperyment powiód³ siê tutaj lepiej ni¿ gdzie-
kolwiek w Polsce. I w tym sensie zielonogórska
droga zas³uguje na propagowanie. Gdy bêdê mia³
okazjê, bêdê mówi³, ¿e eksperyment zielonogór-
ski jest udanym przedsiêwziêciem integruj¹cym
spo³eczno�æ akademick¹.
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Przyzna³ siê Pan, ¿e 40 lat temu odwiedzi³
Pan Zielon¹ Górê. Mo¿na wiedzieæ z jakiej
okazji?...........................................................

  Odwiedza³em Zielon¹ Górê kilkakrotnie, w m³o-
do�ci, kiedy by³em sportowcem, tenisist¹. Przy-
je¿d¿a³em na doroczny turniej, który odbywa³ siê
w ramach �wiêta Winobrania. Wspominam to z
wielk¹ rado�ci¹, bo m³odzieñczy sport to mi³e
wspomnienie, poza tym mia³em tu wielu znajo-
mych, a samo miasto bardzo mi siê podoba³o.

Skoro tak, czy mo¿emy siê spodziewaæ Pana
wizyty w niedalekiej przysz³o�ci?...............

   Zrobiê to na pewno. Mam estymê do miast �red-
niej wielko�ci o powa¿nych ambicjach akademic-
kich. Tak siê z³o¿y³o, ¿e przez do�æ d³ugi okres
mieszka³em w Niemczech w tego typu miastach.
Uwa¿am, ¿e takie miasta maj¹ niezwykle wa¿n¹
rolê do odegrania. A to wynika - po pierwsze - z
mojej filozofii decentralizacji ¿ycia, a po drugie -
z przekonania, ¿e uniwersytet kszta³tuje wizeru-
nek miasta i regionu. S¹dzê równie¿, ¿e takie
miasta s¹ najsympatyczniejsze do mieszkania.
Powinni�my d¹¿yæ do tego, by taki obraz miasta
by³ w pewnym sensie polsk¹ wizytówk¹. Takim
miastem jest np. Toruñ i Lublin, gdzie jest najwiê-
cej studentów w stosunku do liczby mieszkañców.
Zielona Góra tak¿e aspiruje do tego typu miast,
bo studenci stanowi¹ tu pi¹t¹ czê�æ mieszkañ-
ców, a uniwersytet pe³ni nie tylko funkcjê dydak-
tyczn¹, ale jest pewnym elementem wzorca cy-
wilizacyjnego. Jestem pe³en pozytywnych wra¿eñ
i na pewno przyjadê zobaczyæ, jak to siê dalej
rozwija. Jeszcze jeden fenomen, w nieco innej
skali, to Sulechów z Wy¿sz¹ Szko³¹ Zawodow¹
Administracji Publicznej. To nawet wiêcej ni¿ uni-
wersytet w Zielonej Górze, to cywilizacyjny szok
dla miasteczka. Te m³ode osoby, które przysz³y
studiowaæ w uniwersytecie czy Sulechowie - nie
tylko siê ucz¹, ale i obcuj¹ z nieznanym sobie
dotychczas poziomem kultury. Nie mówi¹c ju¿ o
tym, ¿e obiekty szkó³, poza innymi zabytkami,
s¹ najbardziej eleganckimi budynkami w mie�cie.
A to jest wzorzec, tak ludzie powinni kszta³towaæ
swoje otoczenie.

Dziêkujê za rozmowê.

rozmawia³ Andrzej Politowicz
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