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FIZYKA NA UNIWERSYTECIE

Punktem wyjscia sa dla mnie wyimki z tekstow i wy-
powiedzi, w tym wywiadu z rektorem UZ prof. M. Ki-
sielewiczem, zamieszczonych w miesieczniku UZ,
w numerach maj - grudzien 2002 (stad bierze sie nadty-
tul ,,uwagi na marginesach”). Dotycza one fizyki jako
dyscypliny naukowej i kierunku studiéw uniwersytec-
kich oraz posrednio - funkcjonowania Instytutu Fizyki
na Uniwersytecie Zielonogérskim. Zawarte w nich
stwierdzenia i opinie moga zdezorientowaé czytelnika
i wplynaé na wyrobienie mocno zdeformowanego po-
gladu na temat uniwersyteckich fizykéw oraz ich pracy
naukowo-dydaktycznej. Dlatego zaczne od mini-
prezentagji.

Instytut Fizyki Uniwersytetu Zielonogorskiego w ra-
mach Wydziatu Nauk Scistych UZ odpowiada za obstu-
ge dydaktyczng dwéch kierunkéw studiéw: fizyki (pie-
cioletnie studia magisterskie) i fizyki technicznej (trzylet-
nie studia licencjackie). Instytut Fizyki prowadzi row-
niez ustugowa dziatalnos¢ dydaktyczna dla wydzialow
technicznych uczelni. I to w niematym wymiarze godzin
wynikajacym z ustalonych przez MENIS standardow
ksztalcenia dla kierunkéw technicznych. Czes¢ zajeé
ustugowych jest prowadzona we wiasnych laboratoriach
IF z wykorzystaniem i, niestety, nad-eksploatacja sprze-
tu laboratoryjnego.

Instytut Fizyki liczy 31 pracownikéw naukowo-
dydaktycznych (nr pazdziernikowy miesiecznika UZ na
str. 11 podaje liczbe 40), w tym 5 profesoréw tytularnych
i 10 doktoréw habilitowanych, 3 starszych wyktadow-
coOw (w tym dwoch dr), 3 adiunktéw i 10 asystentéw.

Wszyscy pracownicy sa zatrudnieni na UZ na pierw-
szym etacie. Sile naukowg IF okreéla druga (B) kategoria
KBN nadana w ramach Zespolu Matematyki, Fizyki
i Astronomii. Mamy w ramach tej kategorii bardzo pre-
stizowe towarzystwo.

Aktualna liczba studentéw na kierunkach studiéw fi-
zyka i fizyka techniczna wynosi 200 oséb (nr pazdzierni-
kowy podaje liczbe 100). Uwzgledniajac tzw. wspol-
czynnik kosztochtonnosci ksztalcenia, jest to réwnowaz-
ne przeliczeniowej liczbie 500 studentéw.

Obcigzenie dydaktyczne Instytutu Fizyki w roku aka-
demickim 2002/2003 przekracza 9.000 godzin. Z tego
4.000 (44,4%) godzin to dzialalnos¢ ustugowa na wy-
dziatach technicznych, ktérych studenci sa ,,wyceniani”
przez MENIS poprzez wspétczynnik kosztochtonnosci
réwny 3.

Latwo obliczy¢, ze (dwie osoby sa na urlopach cato-
rocznych) $rednia liczba godzin dydaktycznych przypa-
dajaca na pracownika naukowo-dydaktycznego IF wy-
nosi 330 godzin.

Te fakty wydaja sie by¢ albo catkowicie nieznane, albo
nie docieraja do §wiadomosci os6b pelniacych role opi-

niotwércza w UZ. Tak czy inaczej nie niepokoja one
wladz uczelni, a przeciez mamy tu do czynienia z oczy-
wistym naruszeniem zapisOw ustawy o szkolnictwie
wyzszym o sposobie funkcjonowania placéwek o cha-
rakterze naukowo-dydaktycznym, w zakresie dopusz-
czalnego wymiaru pensum. Pismo dyrekgji IF o formal-
ne wyrazenie zgody na przekroczenie ustawowych
norm obcigzerr dydaktycznych w trybie sytuacji wyjat-
kowej pozostaje ciaggle bez odpowiedzi.

Tymczasem, w periodyku UZ czytamy przyktadowo:

- nr grudniowy: ,zainteresowanie studiami [na fizyce]...
jest od lat stabe”. Faktyczne liczby studentéw przyje-
tych w ostatnich latach na fizyke: 1998 - 34 osoby, 1999
- 32 os., 2000 - 43 os., 2001 - 56 os., 2002 - 51 os. przy
limicie przyje¢ 52 os., ostatnio zwiekszonym do 60 os.,
a na przyszly rok do 75 os.; zgoda MEN na urucho-
mienie fizyki technicznej dotarla na UZ z poczatkiem
czerwca 2002, przyjeto ostatecznie 25 os.;

- nr pazdziernikowy: ,slabsi kandydaci do studiowania
na bardziej obleganych kierunkach wyrazili w koncu
che¢ zostania fizykami i to technicznymi”. To celne
zdanie pomineto istotng dla calej sprawy informacje:
,stabsi kandydaci” mogli jednak wybiera¢ miedzy li-
cencjatem z fizyki technicznej, magisterium z fizyki, li-
cencjatem z wychowania technicznego, studiami magi-
sterskimi na elektrotechnice oraz mechanice i budowie ma-
szyn (patrz dane liczbowe na temat rekrutacji w nr lip-
cowym);

- nr grudniowy: ,finansowanie kierunkéw z dotacji
dydaktycznej nie pozwoli na utrzymanie takiego wy-
dzialu”, odnoszac sie do projektu utworzenia Wydzia-
tu Fizyki i Astronomii na UZ.

Tak sie sklada, ze dotacja MENIiS w chwili obecnej
(awedlug zapowiedzi ministerstwa réwniez w przy-
sztym roku) nie ma znaczacego zwiazku z liczba studen-
tow i wlasnie dlatego jest podstawowym instrumentem
finansowym w rekach rektora uczelni. W takim razie
dobrze by bylo poznaé faktyczne przestanki ostatniego
z powyzszych cytatéw, poniewaz podane wczesniej
dane na temat IF sa w jawnej sprzecznosci z wyrazonym
w cytacie pogladem.

Sklania mnie to do podjecia tematu finansowania
dzialalnosci naukowo-dydaktycznej w UZ. Podana
wyzej liczba 200 studentéw fizyki i fizyki technicznej,
odpowiadajaca liczbie 500 studentéw przeliczeniowych,
uzupelniona o studentéw wydzialéw technicznych
korzystajacych z zaje¢ uslugowych IF, stanowi wystar-
czajaca odpowiedZ na upowszechniane poglady, ze
fizycy sa finansowym obcigzeniem uczelni. Przypomne,
ze podane wczesniej obcigzenia dydaktyczne siegaja 1,5
etatu, z czego blisko potowe stanowia zajecia ustugowe
na wydzialach technicznych.
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Rzetelne rozliczanie zaje¢ pozawydzialowych nie jest
wylacznie problemem fizykéw. Takze matematycy pel-
nig rozbudowane funkcje ustugowe, dotyczy to réwniez
humanistéw i np. pracownicy Studium Jezykéw Obcych
maja co$ od siebie do powiedzenia w tym zakresie.

Wydzial Nauk Scistych jest uwazany za deficytowy
lub niemal deficytowy. Wydaje mi sie to kuriozum
w skali calego kraju. Na wszystkich polskich uczelniach
z wydziatami technicznymi i fizycy, i matematycy maja
pod dostatkiem zaje¢ dydaktycznych, a tym samym -
wraz z studentami wlasnymi - dos¢ ,studentéw przeli-
czeniowych”, by zarobi¢ na swoje utrzymanie.

Mozliwym Zrédtem wspomnianych wyzej obiegowych
sadow jest wadliwy sposob rozdzialu srodkéw finanso-
wych przez wladze uczelni, ktérego skutkiem jest nie-
koniecznie zgodne z stanem faktycznym charakteryzo-
wanie jednych wydziatéw jako deficytowych, a innych
wrecz przeciwnie.

Jednym z waznych obszaréw innowacyjnych dziatari
dydaktycznych wspoélczesnego uniwersytetu sa zrézni-
cowane propozycje studiow interdyscyplinarnych,
w tym - miedzywydzialowych.

Co z tego wynika dla fizykéw? Wymieniona wczesniej
fizyka techniczna, obecnie licencjacka, ale docelowo
w cyklu piecioletnim ma by¢ na niej mozliwe uzyskanie
tytulu magistra inzyniera, jest kierunkiem, ktéremu
przypisano miedzywydzialowe (!) minimum kadrowe.

Realizacja programu studiow nie jest mozliwa sitami
samych fizykéw - konieczny jest udzial naukowcow-
inzynieréw. Fizyka techniczna jest kierunkiem o profilu
inzynierskim (ponad 51 proc. tego typu zajec) i dlatego
jej powolanie jako uniwersyteckiego kierunku studiéw
byto mozliwe tylko pod warunkiem przyjecia wspétod-
powiedzialnoéci wydziatéw technicznych, zaré6wno za
minimum kadrowe kierunku, jak i realizacje toku dy-
daktycznego. Takie sa wymogi MENiS.

Tymczasem wydzialy techniczne wydaja sie mie¢ ambi-
walentny stosunek do tego rodzaju inicjatyw, bo przeciez
w ich dobrze pojetym interesie lezy tworzenie nowych - za
to catkowicie wlasnych kierunkéw studiéw, a nie - wspoét-
tworzenie nowych jakosci poza ,,swoim podwérkiem”.

Jest to oczywista konsekwencja faktu, ze wladze
uczelni formultujg wnioski i prognozy na temat kondycji
finansowej wydzialéw oraz warunkuja rozdzial srod-
koéw finansowych (patrz prowizorium budzetowe na
lata 2002 i 2003), postugujac sie kryterium dotacji opar-
tym gléwnie o liczbe wlasnych studentéw wydziatu,
a nie uwzgledniajac w ogoéle dziatalnosci ustugowej czy
interdyscyplinarnego charakteru prowadzonego kierun-
ku studiéw. Pomimo, ze zasady rozliczeri miedzywy-
dzialowych (czy poprawne, to zupelnie inna kwestia) s
podane w istniejacym, ale nie sprawdzajacym sie , Systemie
Finansowym UZ”. Co znacznie gorsze dla uczelni, wspo-
mniany ,System” jako calo$¢ nie zostal poddany zadnym
wiarygodnym testom zgodnosci i nieznane sg prognozy
skutkow jego stosowania w skali catego Uniwersytetu.

Zreszty, poki co, i tak obowigzuje sterowanie reczne,
dzieki ktéremu gdzies (?) wyparowaly bez sladu dodat-
kowe wewnetrzne dotacje na dzialalnoé¢ dydaktyczna
wydzialéw (tak to postrzegam jako dyrektor instytutu
funkcjonujacego w ramach WNS). ,System Finansowy
UZ”, w najistotniejszych dla Instytutu Fizyki, WNS
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i proponowanego Wydziatu Fizyki i Astronomii spra-
wach, nie funkcjonowat nigdy, nie funkcjonuje tez obec-
nie. I to tak naprawde stawia pod znakiem zapytania
wiarygodnos$¢ powtarzanych wielokrotnie haset o prio-
rytetowej dla wladz uczelni autonomii wydzialow,
a w szczegdlnosci sensownos$¢ tworzenia nowych
wydzialow.

W polowie wrzesnia 2002 r. rektor uczelni profesor
M. Kisielewicz zaproponowal podjecie krokéw w celu
utworzenia nowego Wydziatu Fizyki i Astronomii na
Uniwersytecie Zielonogérskim. Wbrew aktualnemu
stanowisku Rektora (nr grudniowy) ,0 jego motywacyj-
nym charakterze dla calego srodowiska fizykéw i astro-
noméw”, wrzeSniowy projekt utworzenia Wydziatu
Fizyki i Astronomii mial umozliwi¢ wewnetrzng re-
strukturyzacje Instytutu Matematyki, nie uderzajaca w
uzyskane wczeéniej uprawnienia do nadawania stopni
naukowych. Ta kwestia nie zaistniala w zadnej pézniej-
szej publicznej wypowiedzi rektora, a zapowiadana
restrukturyzacja szybko odeszla ad acta.

Zapewniam, ze fizycy nie potrzebuja zadnych bodz-
cow motywacyjnych, jest to wrecz stwierdzenie dla nas
fizykéw obrazliwe, a dla Instytutu Fizyki i projektowa-
nego wydziatu, po prostu szkodliwe.

Stan prowizorium budzetowego wyklucza mozliwoscé
stawiania ,na daleko idaca autonomie wydzialow”.
Przypomne, ze federacji samofinansujacych sie szkot,
projektowanej uchwala Sejmu RP o utworzeniu Uniwer-
sytetu Zielonogérskiego, w ogoéle nie dano szansy zaist-
nienia. Juz z koricem pazdziernika 2001 r. (uchwata nr 52
Senatu UZ z dnia 24. 10. 2001 r. przyjmujaca system
zarzadzania gospodarka finansowa UZ) przestawiono
zwrotnice na, jak sie wydaje, Slepy tor - ,samofinansujg-
ce si¢ wydzialy”. Mozna poda¢ pokazna liste negatyw-
nych doswiadczent duzych polskich uczelni, ktére swego
czasu weszly w tego rodzaju ,, pulapke samofinansowania”.

Chce w tym miejscu pokredli¢, ze zaden polski (i nie
tylko) uniwersytet nie stanowi federacji niezaleznych,
samofinansujacych sie i na dodatek dochodowych jed-
nostek ,produkcyjnych” (w zakresie , produkcji” licen-
cjatéw, magistrow i doktoréw). Jest tez nieprawda socjo-
ekonomiczng stwierdzenie, Ze samoistnie ,z bogatych,
dobrze zarzadzanych wydzialéw postanie bogata uczel-
nia” (prof. M. Adamski). Zrozumiata skadinad niecheé
do ,dzielenia sie biedg” oraz przenoszenie na grunt uni-
wersytetu ,bezlitosnych regut doboru naturalnego w przy-
rodzie” (prof. M. Adamski) rozumianego, jak sie wydaje,
»gdy wymra wszyscy biedni, pozostana tylko bogaci” - nie
ma wiele wspoélnego z pojeciem ,, universitas”.

Stosujac konsekwentnie kryterium dochodowosci do
wszystkich pionéw uczelni mozna zapytaé, czy pion
administracyjny jest dochodowy, czy dochodowy jest
np. Zaklad Poligrafii? Zadna dotacja ministerialna nie
jest kierowana na administracje, a jest to niewatpliwie
najliczniejszy pion organizacyjny Uniwersytetu Zielo-
nogorskiego.

Reguly dziatalnosci rynkowej nie pozwalaja na to, by
duza firma (niech bedzie to uniwersytet) byta federacja
autonomicznych finansowo podmiotéw (np. wydzia-
t6w) odpowiadajacych wylacznie za siebie. Powoéd jest
banalny: interesy ekonomiczne poszczegélnych wydzia-
16w sa na ogot sprzeczne z sobg i interesem firmy jako
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caloséci. To dlatego strategiczne decyzje podejmuje za-
rzad firmy (rektorzy i scentralizowana administracja),
a nie menadzerowie nizszego szczebla. I ponosi za nie
pelna odpowiedzialno$é. To nie dziekani, ale wiladze
uczelni odpowiadaja za jej rozwdj lub upadek, a ,,daleko
idaca autonomia wydziatéw” stuzy wylacznie zrzuceniu
tej odpowiedzialnosci lub jej rozmyciu. Szczegélnie, gdy
reguly finansowania wydzialéw sa nieprzejrzyste.

W tym kontekscie zupelnym nieporozumieniem jest
sugestia czy wrecz pomyst ,, utworzenia Centrum Fizyki
i Astronomii” na UZ, finansowanego oczywiscie nie
przez uczelnie, a na przyklad przez KBN. Badania na-
ukowe na Uniwersytecie s3 warunkiem absolutnie ko-
niecznym, by dzialalno$¢ dydaktyczna reprezentowata
uniwersytecki poziom. Nie sg za$ celem samym w sobie.
Dlatego bardzo mnie dziwi wypowiedZz Rektora UZ:
,niestety, powolanie takiego Centrum prawdopodobnie
nie jest mozliwe”.

Nie moge powstrzymac sie od komentarza do opubli-
kowanego wyznania wiary profesora M. Adamskiego
(nr czerwcowy): ,finansowanie badari wielkich na-
ukowcéw tylko dlatego, Ze sa wielcy uwazam za niemo-
ralne”. Ot6z uwazam za w najwyzszym stopniu moralne
i konieczne, racjonalne finansowanie badann wybitnych
naukowcéw, ale nie dla ich wybitnosci, tylko po to, by
mogly zaistnie¢, nawet ,wysoce niepraktyczne”, ale
znaczace osiggniecia naukowe i by w ich kregu mieli
szanse pojawi¢ sie réwnie wybitni uczniowie-
wspodtpracownicy, majacy co$ do powiedzenia studen-
tom i mlodszej kadrze naukowo-dydaktycznej. Dopiero
Scisly zwiazek rzetelnie uprawianej nauki z dydaktyka
tworzy uczelnie o charakterze uniwersyteckim.
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Ostatni juz cytat z pisma UZ: ,To prawda, ze kadre
w tych specjalno$ciach mamy dos¢ mocng” (dotyczy
fizyki i astronomii na UZ, nr grudniowy). No c6z, bar-
dzo réznie mozna oceniaé¢ ,moc” instytutéw w zakresie
nauki. Zat6zmy, ze wszyscy wiedza, jaka moc ma aktu-
alny Instytut Matematyki (np. uprawnienia doktorskie
i habilitacyjne). Kilka poréwnan:

M IF IA
kategoria KBN C B B
liczba profesoréw 8 5 1
liczba doktoréw habilito- 15 10 5
wanych
liczba doktorow 31 5
liczba asystentow 38 10 1
liczba publikacji w latach
1997-2001 3% 199 o1
jakos¢ publikacji wg kryte-
riow KBN (w pkt) 561 829 726
udziat publikadji z listy
filadelfijskiej w dorobku 26 40 34
wydawniczym (w proc.)

(IM - Instytut Matematyki, IF - Instytut Fizyki, IA - Instytut Astro-
nomii)

Tak wiec Instytut Fizyki Iacznie z Instytutem Astro-
nomii ma w skali Wydzialu Nauk Scistych 74 proc.
udzial w najbardziej wartosciowych z punktu widzenia
KBN publikacjach.

Na tym zapiski na marginesach korcze, nie wyczerpu-
jac tematu.

Piotr Garbaczewski*

* Autor jest profesorem zwyczajnym, dyrektorem Instytutu Fizyki

DIARIUSZ PRAWNICZY

O Z dniem 1 stycznia 2003 roku weszly w zycie kolejne
przepisy ustawy z dnia 26 lipca 2002 (Dz.U.
02.135.1146), zmieniajacej Kodeks Pracy:
¢ odnosnie czasu pracy - m.in. wydluzono podstawowy

okres rozliczeniowy do 4 miesiecy,

e wprowadzono nieodplatny pierwszy dzienn przeby-
wania na zwolnieniu lekarskim, jezeli wynosi ono do
szesciu dni,

¢ zmieniono wysokos¢ dodatkéw za prace w godzinach
nadliczbowych do 50% za wszystkie godziny nadlicz-
bowe w dni powszednie i 100% za prace w nocy oraz
niedziele i $wieta.

Pozostale przepisy wejda w zycie z dniem 1 lipca 2003

roku.

O Minister Edukacji Narodowej i Sportu w dniu 6 grudnia
2002 roku okreslit maksymalng wysokos¢ miesiecznego
dochodu na osobe w rodzinie, uprawniajacego studenta
do ubiegania sie o pierwszenistwo w uzyskaniu kredytu
studenckiego. W roku akademickim 2002/2003 wynie-
sie ona 1.150 zl. Decyzja ta nie zostala jeszcze ogloszona
w Dzienniku Urzedowym Ministerstwa Edukacji Naro-
dowej i Sportu, ukazal si¢ w tej sprawie komunikat na
internetowych stronach Ministerstwa Edukacji Naro-
dowej i Sportu (www.menis.gov.pl).

Q  Trybunal Konstytucyjny w wyroku z dnia 17
grudnia 2002 roku ( Dz. U. 03.1.13) w sprawie zbadania
zgodnosci § 3 ust. 1 pkt 4 rozporzadzenia RM z dnia 19
grudnia 1996 roku w sprawie optat paszportowych (Dz.
U. 96.152.725 oraz Dz. U. 00.39.453) z art. 32 Konstytucji
RP orzekl, ze 50 proc. ulgi z tytutu oplaty paszportowej
przystuguje studentom studiéw stacjonarnych, zaocz-
nych i wieczorowych.

Q 23 stycznia 2003 roku w Ministerstwie Edukacji Naro-
dowej i Sportu odbylo sie posiedzenie plenarne Pari-
stwowej Komisji Akredytacyjnej. Na posiedzeniu pod-
sumowano roczng dzialalnos¢ Komisji. W ciagu tego
okresu Komisja zaopiniowala 685 wnioskéw dotycza-
cych utworzenia uczelni, jednostek zamiejscowych oraz
nowych kierunkéw studiéw, a takze dokonata oceny ja-
kosci ksztalcenia w okoto 140 jednostkach organizacyj-
nych uczelni. Informacja o posiedzeniu PKA znajduje
sie na internetowych stronach Ministerstwa Edukacji
Narodowej i Sportu (www.menis.gov.pl).

Magdalena Sobczak-Lorens
Dziat Organizacyjno-Prawny
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