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0 Systemie Larzqdzania Gospodarka Finansowq
Uniwersytetu ielonogorskiego

Obowiazujacy w Uniwersytecie system
zarzadzania finansami uczelni jest wzorowany
na systemie realizowanym przez kilka lat
w bylej Politechnice. Mozna zatem pokusi¢
si¢ 0 ogodlna oceng najistotniejszych jego
cech, a takze odnies¢ si¢ do niektorych szcze-
gotowych rozwiazan z punktu widzenia do-
tychczasowych doswiadczen.

Zasadnicza cecha systemu jest decentrali-
zacja sposobu zarzadzania $rodkami finanso-
wymi uczelni. Taka koncepcja spowodowata,
ze odpowiedzialno$¢ i troska o stan finansow
zostaly rozlozone na znacznie szersze grono
0s0b. Przed wprowadzeniem systemu o stan
finansow, tak naprawde, martwili si¢ rektor,
prorektorzy, dyrektor administracyjny i kwe-
stor. Obecnie zmartwienie to maja rowniez —
w roznym stopniu — dziekani i dyrektorzy
instytutow, a wigc w sumie okoto pigédziesiat
0s0b na uczelni.

Druga bardzo istotna cecha systemu jest
przejrzysty sposob podziatu $rodkéw budze-
towych. UsSwiadomito to szerokiemu gronu
pracownikéw skad si¢ biora pieniadze, ile ich
jest i co chyba najwazniejsze, ze nie ,,uklady”
ale stan kadry i jej dorobek naukowy, atrak-
cyjnos¢ oferty dydaktycznej przektadajaca sig
na liczbe studentdow oraz zapobiegliwo$é
w pozyskiwaniu $rodkéw pozabudzetowych
moze poprawi¢ sytuacj¢ finansowa wydziatu
iinstytutu. W konsekwencji, wymuszona
zostata ciagla analiza kosztow funkcjonowa-
nia jednostki i poszukiwanie sposobow ich
minimalizacji. Do$¢ szybko po wprowadzeniu
systemu, na Politechnice nastapita racjonali-
zacja wykorzystania pomieszczen, racjonali-
zacja planéw studiéw, modernizacja progra-
moéw nauczania, tworzenie nowych, ,;rynko-
wych” specjalnosci, studiow podyplomowych
a nawet i nowych kierunkow studiow. Do$¢
powszechne wczesniej postawy roszczeniowe
zastapione zostaly mysleniem ekonomicznym
i to juz na poziomie instytutu.

Oczywiscie nie wszystkie rozwigzania
systemu obowiazujacego w bytej Politechnice
byly doskonale, a zmodyfikowanie go na

potrzeby Uniwersytetu powigkszylo liczbg
ustalen wymagajacych, moim zdaniem, ko-
rekty. Oto najwazniejsze z nich:

W systemie przyjeto arbitralnie, ze koszty
ogolne szkoty stanowia 10 proc. sumy dotacji
dydaktycznych wydziatdéw tworzacych szkotg.
Do kwoty tej dodawane sg narzuty na fundu-
sze: badan statutowych, prac wlasnych
i ksztalcenia studentow studidow zaocznych
oraz dochody z optat kandydatow na studia,
co tworzy fundusz prorektora szkoly. Z fun-
duszu tego musza by¢ pokryte koszty funk-
cjonowania szkoty, w ktorych zdecydowanie
dominuja koszty eksploatacji i ptace, a wigc
pozycje trudne do szybkiego i znaczacego
zminimalizowania ale tatwe do doktadnego
policzenia. Dlatego uwazam, ze fundusz
prorektora szkoty powinien wynikaé z rze-
czywistych kosztow oszacowanych wspdlnie
przez prorektora szkoly, dyrektora admini-
stracyjnego szkoty i dziekanow. Dopiero po
takim oszacowaniu mozna ustali¢ wartoSci
wspotczynnikow (rézne dla roéznych szkot)
w algorytmie tworzenia funduszu prorektora
szkoty.

Obowiazujacy obecnie sposob polegajacy
na tym, ze poszczegélne wydzialy ,sktadaja”
si¢ na pokrycie kosztow ogodlnych szkoty
proporcjonalnie do swoich dochodow jest nie
do przyjecia. Likwidujac nacisk ekonomiczny
na oszczgdne gospodarowanie pomieszcze-
niami, psuje on gtéwna ideg systemu, jaka jest
racjonalizacja wszystkich kosztow funkcjo-
nowania uczelni. W nastgpnych latach
(w2002 roku jest juz za p6zno na zmiany)
nalezy, moim zdaniem, z kosztoéw ogdlnych
szkoty wydzieli¢ koszty eksploatacji i obcia-
zy¢ nimi wydzialy wedlug zasad stosowanych
w bytej Politechnice. Pozostalg czg§¢ kosztow
ogoblnych powinny pokrywa¢ wydziaty albo
po réwno, albo proporcjonalnie do liczby
studentow albo wedlug innej uzgodnionej
w ramach szkoty zasady.

Mam tez powazne zastrzezenia do sposo-
bu planowania budzetu wydzialu odno$nie
wplywow z oplat za studia zaoczne i kosztow

realizacji tych studiow. Do budzetu tworzone-
go na poczatku roku trzeba bowiem podaé
kwote pochodzaca z optat, ktore beda wno-
szone w pazdzierniku oraz przewidzie¢ koszty
studiow zaocznych w trzech ostatnich miesia-
cach roku. Przy takim planowaniu prawdopo-
dobienstwo popetnienia powaznego bie¢du jest
duze, a mozliwosci skorygowania jego skut-
kow niewielkie. Wydaje mi sig, ze istnieje
sposob na planowanie budzetu w oparciu
o doktadnie okreslone wpltywy i koszty. Pro-
pozycje¢ zmian przedstawitem Rektorowi.

Warunkiem koniecznym dla sprawnego
funkcjonowania systemu jest szybki przeptyw
dokumentéw i informacji. Pierwsze miesiace
wskazuja, ze istnieje sporo szczegélowych
problemow utrudniajacych dziatanie,
w szczegolnosci instytutow, a wynikajacych
z braku lub nieznajomosci zakresu kompeten-
cji, zasad obiegu dokumentéw czy przekazy-
wania informacji.

I wreszcie, na koniec, refleksja wynikaja-
ca z analizy projektu prowizorium budzeto-
wego na rok 2002. Limit funduszu ptac na-
szego wydziatu wynosi 4 962 000 zi. Nato-
miast ptace nauczycieli nieco ponad 5 mln zi,
a  place  pracownikdéw  inzynieryjno-
technicznych i administracji 819 000 zi.
Oznacza to, ze wydzial nie majacy ani nad-
miernej liczby nauczycieli w stosunku do
zadan dydaktycznych, ani nadmiernie rozbu-
dowanej administracji i kadry inzynieryjno-
technicznej oraz z ograniczona do granic
rozsadku powierzchnia nie ma mozliwosci
ksztalcenia na studiach dziennych w oparciu
o §rodki uzyskiwane z budzetu panstwa.
Warto o tym pamigta¢ przy planowaniu
i wdrazaniu elastycznego systemu ksztatcenia
oraz systemu zapewnienia jakosci ksztatcenia.
Istniejace bowiem mozliwosci dostosowania
kosztow ksztatcenia na studiach dziennych do
wysokosci uzyskiwanych $rodkéw sa jaskra-
wo sprzeczne ze standardami okre§lonymi np.
w zasadach akredytacji czy zalozeniach ela-
stycznego systemu ksztalcenia.
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